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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororfia v spore zalobcov: 1. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX, 2. X. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, obaja pravne zastupeni: Podhorsky & Partners, s.r.o.
Advokatska kancelaria, so sidlom Zamocka 35 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.240,38 eura s prisl. titulom bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 14.09.2018 &. k.
7C/16/2017-97 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania.
II. Odmieta sa odvolanie voc€i vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti.

lll. Priznava sa zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalovanému v
plnom rozsahu, o vysSke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v |. a v 2. rade sumu 2.240,38 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 12.4.2017 a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalobcovia v |. a v 2. rade maju narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v
tejto veci.”

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného
zakonnika, § 39,§ 41,§ 52 ods. 1a2,§ 53 ods. 1az 3,5,§54 ods. 1a 2, §100,§ 107 ods. 1a 2, §
451 ods. 1a 2,§ 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a)
ab),§9o0ds.1a9, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Gveroch



3. V odbévodneni uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali vydania bezdbévodného
obohatenia z dévodu, Ze Uverova zmluva, ktord uzavreli so Zalovanym, pokial ide o Urok z iveru, je v tejto
Casti neplatna, predmetné Uverové zmluvy maju byt bezurocné a kedZe Zalovany poskytol Zalobcom
nizSie plnenie ako je uvedené v zmluve, Ziadaju o priznanie bezdévodného obohatenia. Z vykonaného
dokazovania, z pripojenych spisov sp. zn. 5C/156/2014 a 13C/403/2014 mal sud prvej inStancie za
preukdzané, Ze zalovany ako spolo¢nost’ a Zalobcovia ako klienti uzavreli dve zmluvy, a to zmluvu &.
1 & XXXXXXXXXX zo dna 31.07.2008 (sp. zn. 13C/403/2014) a zmluvu €. 2 €. XXXXXXXXXX zo
dria 31.07.2008 (sp. zn. 5C/156/2014). V zmysle zmluvy &. 1 bol Gver Zalobcom poskytnuty pri ronej
urokovej sadzbe 79,55 % a zmluvy €. 2 pri ro¢nej Urokovej sadzbe 72,22 %. Zistil, Ze ro&na sadzba uroku
dohodnutého medzi u€astnikmi v pripade obidvoch zmluv viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o neprimerané vysoké
uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ (Ob¢ianskeho
zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty neplatnym pravnym Ukonom. Zaroven sud prvej indtancie
povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu v oboch zmluvach v zmysle § 41 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze Zalobcovia mali vratit’ Zalovanému iba poskytnuty Uver zo zmluvy €. 1 o vySke
1014,80 eura, pricom na tento Uver Zalobcovia vykonali Uhrady vo vyske 1295,74 eura a teda narok na
vydanie bezdévodného obohatenia je vo vyske 280,94 eura. Pokial ide zmluvu &. 2 Zalobcovia mali vratit
Zalovanému iba poskytnuty uver vo vyske 828,46 eura. Na tento uver Zalobcovia vykonali uhrady vo
vySke 2787,90 eura a teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia je vo vyske 1959,44 eura. Spolu
vy$ka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 2240,38 eura. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal
vznesenou namietkou premli€ania. Konstatoval, Ze v danom pripade bolo preukazané, Zze najskor sa
dozvedeli Zalobcovia, Ze na ich ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal az vtedy,
ked ich pisomne vyzvalo ob¢&ianskeho zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov na spolupracu vo veci
vydania bezdévodného obohatenia. Predmetné vyzvy su datované diiom 20.12.2016. Vychadzal tak
Z0 zaveru, zZe nie je teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri naleZitej starostlivosti
musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Rozhodujuce
je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Zo Zaloby a jej priloh mozno preukazatelne
urcit, Ze sa o bezddbvodnom obohateni dozvedeli najskér dria 20.12.2016, za predpokladu, Ze aj v
tejto defi im bola dorugena tato vyzvy na spolupracu. Zaloba bola podana na sud dfia 16.03.2017,
teda v subjektivnej premliacej lehote. Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu, sud prvej indtancie
aplikoval objektivnu 10-ro€nu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107
ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, nakolko konstatované nedostatky - neprimerane vysoké urokové sadzby
formularovej zmluvy €. 1 a 2 st nepochybne umyselnym porusenim zékona o spotrebitelskych tveroch,
ako aj Obcianskeho zakonnika. Pokial iSlo o uroky z omeSkania, Zalobcovia poZadovali priznat' urok z
omeskania vo vyske 5 % roCne od 14.03.2017. Sud prvej indtancie im vSak priznal irok z omeskania az
odo diia 12.04.2017, nakolko nemal za preukazané, Ze by Zalovany bol v ome&kani s Uhradou vydania
bezdévodného obohatenia od 14.03.2017.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Sud prvej inStancie priznal Zalobcom nahradu trov
konania v celom rozsahu, kedZe zalobcova boli ispesSni v celom rozsahu pokial ide o istinu. Nelspech
mali len v &asti urokov z omeskania, €o je prisluSenstvo pohladavky.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu pravo na nahradu 100
% trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom. Odvolanie
podal z dévodov podla § 365 ods. 1 d), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k nespravnym zaverom o uplatnenej namietke
premi¢ania. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovany sa mal umyselne bezdévodne obohatit’
tym, Ze neprimerane vysoké urokové sadzby formularovej zmluvy su umyselnym porudenim zékona o
spotrebitelskych tveroch. Sud prvej inStancie sa vSak v odévodneni svojho rozhodnutia ani nezaoberal
relevantnymi ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Dfia 02.10.2008 boli
uzavreté uverové zmluvy medzi sporovymi stranami. V tom o ¢ase bola vySka odplaty priamo upravena
v uvedenom zakone a rovnako boli upravené aj nasledky dohodnutia urokovej sadzby vyssej, nez zakon
povoloval. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ako bol dohodnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere bola 98,44 %. V pripade oboch uverov bola vySka odplaty niZ8ia. V konani
nebol vykonany jediny dékaz o porueni zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., ktory bol ucinny v €ase uzavretia
oboch zmluvnych vztahov. Zalovany poukéazal tieZ na rozpory v zaveroch sudu prvej instancie v tom,



Ze ak bezdévodné obohatenie malo vzniknut plnenim z neplatného pravneho ukonu a zarover malo
byt umyselné, potom umysel ziskat bezdévodné obohatenie by logicky musel existovat’ v dobe, kedy
malo dbjst’ k vzniku zmluvy. Ak je zmluva neplatnou, potom je neplatnou od zadiatku. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva jedina skutocnost, podla ktorej Zalovany konal s umyslom uzavriet neplatnd
zmluvu a s umyslom ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany postupoval v zmysle ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Ako dalSi odvolaci dévod Zalovany uviedol, Ze sud prvej
indtancie v rozpore s uzavretymi Uverovymi zmluvami a Obcianskym zakonnikom priznal narok na
zaplatenie Zalovanej sumy spolo€ne a nerozdielne aj osobe odlidnej od diZznika podla tej - ktorej zmluvy.
Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajucej spolo¢nych veci nepovazuju napr. zmluva o p&zicke
uzavreta len s jednym s manZzelov. Ak malo dbjst k vzniku bezdévodného obohatenia titulom neplatnosti
uverovej zmluvy, potom opravnenym subjektom na jeho vydanie (a teda osobou aktivne legitimovanou)
mal byt len diznik, nie spoludiZznik alebo ind osoba (napr. manzel diznika). Ak sud vyhovel Zalobe
aj ohladne Zalobcu €. 2, ktory nie je zmluvnou stranou, nie je diZznikom a teda na jeho ukor Ziadne
bezdbévodné obohatenie ani vzniknut nemohlo.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori sa v plnom rozsahu stotoznili so
zavermi sudu prvej inStancie v odévodneni rozsudku. Nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného a povazovali
ich za neddvodné. Zaloba bola podana dévodne a v ramci zachovania premi¢acej lehoty. Konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo v sulade s dobrymi mravmi, Zalovany nere$pektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho ddévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu v 2. rade - manzela, uviedli, Ze pokial
uz bola v konaniach vedenych pod sp. zn. 5C/156/2014 a 13C/403/2014 pravoplatne vyrieSena otazka
hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako
prejudicialnu, viazany inym pravnym posudenim. Uviedli, Ze je zrejmé, Ze zmluvy o Uvere podpisali
Zalobcovia ako manzelia spoloéne. Zalovany v odvolani nespravne uvadza a cituje judikaty, ktoré sa véak
vztahuju na situacie, kedy zmluvu podpisal len jeden z manzelov. Ak teda manzelia spolo€ne uzavreli
resp. podpisali zmluvy o Uvere, jednoznacne ztoho vyplyva, Ze su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Na
zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
a zaviazal Zalovaného nahradit' trovy odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom
vyroku je potrebné potvrdit a odvolanie voc&i vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti odmietnut.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Z obsahu pripojenych spisov sp. zn. 13C/403/2014 a 5C/156/2014 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel
uzatvoril so Zalobcami dfia 31.07.2008 dve zmluvy o revolvingovom uvere, a to zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty revolvingovy aver v limite 19.000,-Sk, ktory bolo potrebné
splatit 36 mesacnymi splatkami vo vySke 1.148,-Sk s ro&nou urokovou sadzbou 79,55 % a zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty revolvingovy uver v limite 41.000,-Sk, ktory
bolo potrebné splatit 36 mesacnymi splatkami vo vySke 2.476,-Sk s ro€nou urokovou sadzbou 79,47 %.
Z vypisu z klientskeho Uctu Zalobcov vyplyva, Ze Zalobcovia Zalovanému uhradili sumu 1.295,74 eura
(zmluva €. XXXXXXXXXX) a sumu 2.787,90 eura (zmluva €. XXXXXXXXXX).

10. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.07.2008 su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ustanovenia § 52



Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela kedze pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalobcovia su spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Okrem aplikacie ustanovi
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach sa na predmetny vztah budua aplikovat’ aj dalSie
predpisy upravujuce ochranu spotrebitefov.

11. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

14. Z&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

15. Ustanovenie § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 odsek 1 Obclianskeho zdkonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,
je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce
okolnosti.

16. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k rokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Zalovanym poZadovana sadzba Urokov takmer 80 %
ro¢ne pri oboch zmluvach je Uplne drasticka a v demokratickej spolo&nosti neakceptovatefna. V zmluve
dohodnuté urokova sadzba Gveru vo vySke 79,55 % (zmluva €. XXXXXXXXXX), resp. 79,47 % (zmluva €.
XXXXXXXXXX) viac ako 6 nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 13,76 % uplatfiovand bankami

Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevysuje obvykli arokova mieru, a preto zaver o neplatnosti



dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Désledkom absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy v tomto pripade je vznik povinnosti Zalovaného
vydat Zalobcom bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobcom vznikla povinnost vratit Zalovanému iba finanéné
prostriedky, ktoré im boli realne poskytnuté, teda sumu 1.014,80 eura (zmluva €. XXXXXXXXXX) a
828,46 eura (zmluva &. XXXXXXXXXX). Zalobcovia v prospech Zalovaného uhradili ¢iastky 1.295,74
eura, resp. 2.787,90 eura, pricom celkovy rozdiel vo vySke 2.240,38 eura predstavuje vysku
bezdévodného obohatenia Zalovaného ziskaného na ukor Zalobcov.

19. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2,
3 Obcianskeho zakonnika). Zacdiatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odlidne,
na sebe nezavisle a ich plynutie a skonCenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premli&acia doba
mdbze plynat iba v ramci objektivnej premli€acej doby. Subjektivna preml€acia doba je 2-ro¢na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

20. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze Zalovand obchodné spoloCnost je poskytovatefom udverov na
profesionalnej baze, podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vyssia odborna uroven
a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatelom
Gveru aj s désledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany, pri uzatvarani zmlav konal
evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢Sia zodpovednost za
férové pravidla pri poskytovani uveru a dosledky z porusenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoro&ne na finanénom trhu (predmet ¢innosti v Obchodnom
registri SR - poskytovanie Uverov od 25.08.2003) mal vedomost o narokoch, ktoré uplatrioval v rozpore
s zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmluv. Podla nazoru odvolacieho
sudu, je dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze predklada klientom Gverové zmluvy
s neprimerane vysokym urokom, ktorého vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, a pre pripad, Ze to tak
urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Zakonodarca pri
umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatronou objektivhou premi€acou dobou, ktora sa
pocita odo dria, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). V predmetnom pripade tato desatro¢na premli&acia
doba nemohla zac&at plynut’ skér ako v roku 2008 (t.j. skor ako bola uzatvorena zmluva o Uvere). Je
teda zrejmé, Ze zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej premli€acej doby (Zaloba doru€ena sudu
16.03.2017).

21. Pokial ide subjektivhu preml&aciu dobu, je pre zaliatok subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvedel o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom,
Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto¢na a nielen
predpokladana, pri¢om nie je rozhodujlce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym
zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti. Pre zacatie plynutia subjektivnej doby je preto relevantna vedomost o skuto&nostiach
spbsobujucich bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru a vznik bezdévodného obohatenia.
Je preto mozné prisveddit zdverom sudu prvej inStancie, Ze moment zaciatku jej plynutia je viazany
na dorucenie pisomnej vyzvy Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov zo dha
20.12.2016 o preplateni uveru Zalobcom. Origindl vyzvy bol predloZzeny Zalobcami na pojednavani
konanom diia 28.06.2018. Zaloba v prejednavanej veci bola podana na sud dia 16.03.2017, teda véas
(do pozornosti Nalez US CR II. 2460/17 zo dia 19.03.2018).

22. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajuca sa nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne
v 2. rade vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, nakolko tato bola spolu so Zalobcom v 1. rade
zaviazana spolo¢ne a nerozdielne na uhradenie dlhu vzniknutého zo zmldv o revolvingovom uvere &.



XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX. Obidve revolvingové zmluvy boli uzavreté Zalobcom v 1. rade, ako
aj Zalobkyriou v 2. rade.

23. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

24. Za toho stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

25. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného proti druhému vyroku rozsudku v zmysle § 386
pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe tymto vyrokom bola Zaloba
CiastoCne zamietnuta. Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola
spbsobena urdita, hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie
odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela. Vyrokom, ktorym bola
Zaloba Ciasto&ne zamietnuta, zalovanému Ziadna ujma spOsobena nebola, a preto Zalovany vo vztahu
k tomuto vyroku pravo podat’ odvolanie nema.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. V
odvolacom konani boli Uspesni zalobcovia, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



