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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudcom JUDr. Vladimirom Sklenkom v pravnej veci zalobcu: G.. P.
A., nar.: XX.XX. XXXX, A. XX, XXX XX Bratislava, zast. JUDr. Helenou Hledikovou, advokatka, MatuSova
56/A, 811 04 Bratislava proti zalovanému: Ing. Hilda GajdoSova, Sabinovska 12, 821 02 Bratislava
spravca Upadcu Fertina Trading, s.r.o., so sidlom Agatova &. 22, 841 01 Bratislava, ICO: 35 866 730
o uréenie popretej pohladavky

rozhodol:

I. Sad urCuje, ze pohladavka zalobcu uplatnena v prihlaSke pohladavky zo dfia 14.04.2014 do
konkurzného konania na majetok Upadcu, Fertina Trading, s.r.o., so sidlom Agatova ¢. 22, 841 01
Bratislava, ICO: 35 866 730, zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, odd.: Sro,
vlozka €.: 29755/B, vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod €. k. 6K/71/2013 v popretej vyske 79.
979,37 EUR je zistena ¢o do pravneho dévodu a ¢o do vysky v celom prihlasenom rozsahu.

Il. Zalobca ma narok na ndhradu trov konania voé&i Zzalovanému v plnom rozsahu. O vy$ke trov pravneho
zastupenie bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 12.6.2014 dorudenou sudu dia 13.6.2014 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ur€i, ze pohfadavka zalobcu vo vySke 79. 979,37 EUR uplatnena Zalobcom v prihlaske
do konkurzného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6K/71/2013 vzniknuta na zaklade
zlavy ceny diela vo vySke 60% sa povazuje za zistenu o do pravneho dovodu, ¢o do vysky v celom
prihlasenom rozsahu.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany poprel pohladavku z dévodu, Ze Upadca ju neeviduje vo
svojom uctovnictve na U&toch zdvéazkov ani v podsuvahovej evidencii a nevytvaral ani na zaklade
udajov z uctovnictva, rezervu na predmetny sudny spor, pricom v dévodoch uviedol tiez skutoénost, Ze
Upadca nevie poskytnut dalSie informacie vzhladom k tomu, Ze v uvedenej veci prebieha sidne konanie
a neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu v danej veci, spravkynia konkurznej podstaty povazuje
pohladavku veritela za sporna a nepreukazanu.

3. Dnia 18.08. 2014 dorudil Zalovany sudu svoje vyjadrenie k podanej Zalobe. Okrem uz uvedenych
dovodov v popierani spravkyfia poukazala na sudny spor sp.zn. 14C/75/2012. Spravkyna skumala,
okrem uctovnych knih, aj daldiu dokumentaciu k predmetnej pohlfadavke a to spis vySSie uvedeného
sudneho sporu. Uvedené sudne konanie je ex lege preruSené vyhlasenim konkurzu, malo pokradovat
vypocutim predvolanych svedkov. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze pohladavka veritela je nadalej
sporna.



4. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vykonal dokazovanie vo veci listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Uznesenim OS BAI €. k. 6K/71/2013 zo dha 10.03.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 52/2014 dna 17.03. 2014, bol na majetok uUpadcu- vyhlaseny konkurz. Za spravkyfiu
konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena Ing. Hilda Gajdo3ova, so sidlom kancelarie Sabinovska

12, 821 02 Bratislava, zn. spravcu: S1626.

6. Zalobca si do konkurzného konania dfia 14.04. 2014 prihlasil svoju pohladavku v celkovej vyske
79.979, 37 EUR titulom istiny a Urokov z ome$kania na zaklade zlavy ceny diela vo vyske 60%.

7. Zalovany dorugil zalobcovi oznamenie, v ktorom uviedol, Ze prihlasent pohladavku Zalobcu poprel.

8. Podla § 32 ods. 1 zakona o konkurze a resStrukturalizacii v plathom zneni kazdu prihlasenu pohladavku
spravca s odbornou starostlivostou porovna s uc¢tovnou a inou dokumentaciou Upadcu a zoznamom
zavazkov upadcu. Spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia Upadcu a inych osdb a vykona aj vlastné
Setrenie.

9. Podla § 32 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni Ak spravca pri skiumani
prihlasenej pohladavky zisti, Ze prihladsena pohladavka je ¢o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti,
poradia, vysky, zabezpectenia zabezpefovacim pravom alebo poradia zabezpefovacieho prava sporna,
je povinny prihlasenu pohladavku v spornom rozsahu popriet.

10. Podla § 32 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni Prihlasenu pohladavku
mdbze popriet len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Prihlasenu
pohladavku spravca poprie tak, Ze popretie pohladavky spolu s dévodom a rozsahom jej popretia
zapiSe do zoznamu pohladavok. Ak spravca poprie pohladavku €o do vysky, v zozname pohladavok
uvedie aj zistend sumu prihlasenej pohladavky. Ak spravca poprie pohladavku ¢o do poradia, v
zozname pohladavok uvedie aj uznané poradie prihlasenej pohladavky. Uplynutim lehoty na popieranie
pohladavok sa prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu. Na ucely
vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou po&as konkurzu sa prihlasena pohfadavka povazuje
za zistenu aj vtedy, ak je popretéa len ¢o do jej poradia alebo vySky.

11. Podla § 32 ods. 6 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni Veritel popretej pohladavky
sa mbéze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok Zalobou podanou proti spravcovi
domahat, aby sud urdil pravny dévod, vymahatelnost, vysku, poradie, zabezpe€enie zabezpelovacim
pravom alebo poradie zabezpec€ovacieho prava popretej pohfadavky; v Zalobe sa veritel méZe domahat’
len toho, €o uviedol v prihlaske.

12. Podla § 32 ods. 9 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni Rozhodnutie sudu o
urCeni popretej pohladavky je ucinné vodi vSetkym ucastnikom konkurzného konania. Pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o ur€eni popretej pohladavky sa popreta pohladavka v rozsahu uréenom sudom
povazuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu sa na popretu pohladavku v konkurze neprihliada.

13. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze Zalobca si pohfadavky uréenia
pravosti ktorych sa domaha, prihlasil do konkurzného konania v sulade s § 32 ods. 6 zakona o konkurze
a restrukturalizacii.

14. Vzhladom na prejudikovanu viazanost Zalovaného dévodmi popretia sa sud v konani zaoberal len
doévodmi popretia uvedenymi v oznameni o popreti pohladavok spravcom zo dna 16.5.2014 a teda
skuto€nostou, €i Zalobca preukdzal uplatnenie zlavy z ceny diela.

15. Pohladavka veritela vznikla na zaklade zmluvy o dielo zo dha 12.01. 2006 v zneni jej dodatkov
€. 1 a 2. a predstavuje zlavu 60% z ceny diela, ktoré spolo¢nost CW Invest, s.r.o., ( teraz Fertina
Trading, s.r.0.) realizovala pre G.. P. A.. Predmetom zmluvy bola kompletna dodavka stavby rodinného
domu, typ C spolu s dvojgarazou na pozemku parc. &. XXXX/XXX nachadzajucom sa v Ciernej Vode,
vedenom k.U. Bratislava, sprava katastra Senec, k.u. I. L.. Zfava bola uplatnena z dévodu existencie
vad diela a to v takom rozsahu, Ze predmetny bol nepouzivatefnym. Vzhfadom k tomu, Ze Upadca



odmietol odstranenie vad napriek jeho objektivnej zodpovednosti, veritel bol ndteny na vlastné naklady
zabezpecit jeho opravu, a tak zabranit Sireniu S8kody. Naklady na opravu presiahli sumu 76.000,- EUR
a tuto skuto€nost’ oznamil veritel' Upadcovi listom zo driia 26.09.2011. Vyska uplatiiovanej zlavy 60%
zodpoveda sume 64.813,82 EUR.

16. Sud na z&klade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobca dostato€nym spdsobom preukéazal
skutocnosti kedy, kym a akym sp6sobom do$lo k vadadm diela a v akom rozsahu. Tym odpadli dévody
popretia predmetnej prihlaSky uvedené v popreti zo dha16.5.2014.

17. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a Zalobca osveddil
pravo na urCenie uplatnenej pohladavky v sume 79.979,37 EUR a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti , ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podfa uspesnosti Zalobcu v spore. KedZe Zalobca bol v konani uUspesny, sud mu priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud o vySke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym rozhodnutim.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti rozhodol sud o nahrade trov konania tak, ako je uvedené v
tretom odseku vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



