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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky: J. C., M..
XXXXXXXX, Q. T. XXXX/XX, F. M. A., pravne zastupena: JUDr. Janom Uhlikom, advokatom, Namestie
slobody 1, Vranov nad Toplou, proti rozvedenému manzelovi: U. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. L. X, pravne
zastupeny JUDr. Igorom Lakato$om, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 873/204, Vranov nad
Toplou, o uréenie prispevku pre rozvedenu manzelku, o odvolani rozvedeného manzela proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4Pc/6/2018-43 zo dnha 02.08.2018, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku Il.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala uloZenia povinnosti rozvedenému
manzelovi prispievat na jej vyzivu sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 25. dha v mesiaci, zaroven
si uplatnila nahradu trov konania. Uviedla, Ze jej manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/11/2015. Malolety P. C. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a
rozvedeny manzel bol sidom zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu mesacne po 100,- eur. Dria 13.12.2016
sa UCastnikom konania narodila mal. dcéra P.. V konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
sp. zn. 6P/73/2017 bola schvalena dohoda, podla ktorej sa rozvedeny manzel zaviazal prispievat na
vyzivu mal. P. sumou 30,- eur. KedZe navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem pozostava
z rodi¢ovského prispevku, spolu s vyzivnym je celkovy prijem 390,- eur. Nie je schopna zabezpedit' si
vyzivu, ako ani starostlivost o seba. Matka plati za najom bytu 200,- eur, mobily 40,- eur, kablova televizia
15,- eur, obedy maloletému v Skode a taktiez zakupenie oSatenia, stravy a poistky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,.sud®) napadnutym rozsudkom,
cit.

J.80d zavazuje rozvedeného manzela U. C. prispievat na vyzivu navrhovatelke, rozvedenej
manzelke, prispevok mesacéne po 20,- €, a to vZdy kazdého 30-teho dria toho ktorého mesiaca, k rukam
navrhovatelky, zacinajuc dfiom 15.2.2018.

[I. Sud navrh navrhovatelky, €o do zvySku,zamieta.



lll. Dizny prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky za obdobie od 15.2.2018 do 15.7.2018, spolu
vo vy8ke 100,- €, sud povoluje rozvedenému manzelovi uhradit navrhovatefke v 10-
eurovych mesacnych splatkach, splatnych s uhradou bezného prispevku, zacinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 72 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zédkon o rodine®). Zo spravy zamestnavatefla otca, spolo¢nosti J. - W.
D., P..D..G.., sud zistil, Ze pracovny pomer otca zacal dfia 04.06.2017 a stéle trva s dobou urcitou
do 31.05.2018. Otec potvrdil predpoklad prediZzenia doby urgitej o dalSich Sest mesiacov. Podla
predloZzenych mzdovych listov dosiahol otec €isty prijem v oktébri 2017 vo vySke 507,27 eur, v novembri
2017 vo vySke 618,66 eur, v decembri 2017 vo vyske 699,47 eur, v januari 2018 vo vySke 632,24 eur,
vo februéri 2018 vo vySke 394,68 eur a v marci 2018 vo vysSke 158,44 eur. Za mesiac februar 2018
vznikol otcovi narok na nemocenské vo vyske 83,63 eur a za mesiac marec 2018 narok na nemocenské
vo vySke 135,98 eur. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 30.11.2017 vyplyva, Ze otec pobera
invalidny déchodok vo vySke 124,40 eur mesaéne. Okresné riaditelstvo Policajného zboru vo Vranove
nad Toplou, Okresny dopravny inSpektorat oznamil, Ze otec nie je vlastnikom, ani drzitefom Ziadneho
motorového vozidla. Za prenajom jednoizbového bytu v B. otec uhradza spolu s dalSou najomnic¢kou
najomné vo vySke 300,- eur mesacne.

4. Matka deti je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 214,70 eur a pridavkov na dve deti v
sume 47,36 eur mesacne. Okrem beznych vydavkov uréenych na osobnu starostlivost o seba a maloleté
deti ma pravidelné vydavky uréené na uhradu inkasa v sume 197,- eur mesacne, vydavky uréené na
Uhradu poistiek v sume 16,- eur mesacne, mal. P. prispieva na stravu v Skole v sume 25,- eur mesacne
a poplatky za sluzby spojené s uzivanim mobilného telefénu uhradza 40,- eur.

5. Rozvedeny manzel prispieva na vyzivu mal. deti, pochadzajucich z manzelstva s navrhovatelkou,
vyzivné mesacne 150,- eur. Sud v8ak mal za to, Ze rozvedeny manzel méze prispievat navrhovatelke
prispevkom vo vyske 20,- eur. Navrhovatelka vzhlfadom k starostlivosti o mal. dieta nema moznost sa
zamestnat’ a dosahuje prijem iba v suvislosti s rodi¢ovskym prispevkom vo vySke 213,20 eur. Nakolko
situacia na strane rozvedeného manzela mu neumoZzfiuje navrhovatefke prispievat vo vy§Som, ako
uréenom rozsahu, sud navrh ¢o do zvysSku zamietol.

6. DlIzny prispevok za obdobie od 15.02.2018 do 15.07.2018, celkom vo vySke 100,- eur, sud povolil
otcovi uhradit' v primeranych mesacnych splatkach, pod nasledkami straty vyhody splatok.

7. Navrhovatelka, ako aj rozvedeny manzel, Ziadali priznat nahradu trov konania, preto sud v zmysle
ust. § 57, § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

I1l. Obsah odvolania otca

8. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie rozvedeny manzel, pretoZe na zaklade
vykonanych dbkazov dospel sud k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. V ramci skiumania
prijmov pomerov otca vychadzal sud len z vyplatnych (mzdovych) listin za mesiace 10/2017 - 3/2018,
hoci na sudnom pojednavani otec predloZil aj vyplatné pasky za obdobie april - maj 2018. V tomto
obdobi mal podstatne znizeny prijem z dévodu praceneschopnosti. Prijem v mesiaci december 2017 a
januar 2018 bol vy8si najma z dévodu vyplatenych prémii za plnt dochadzku. Vzhladom na PN v roku
2018 toto kritérium uz nesplni a mimoriadne jednorazové odmeny mu priznané nebudu. Sud zaroven
rozhodol po skonceni veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/35/2018, v ramci
ktorého bola zvySena jeho povinnost platit vyZivné na mal. P. z 30,- eur na 50,- eur, hoci Zalobkyna
poZadovala zvySenie vyzivného na sumu 100,- eur. UZ vtedy sud nenaSiel priestor na uplatiiovanu
sumu, preto nesuhlasi s nazorom sudu, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' (pozn. cit. odvolatela) a navrh v celom
rozsahu zamietnut’ a o nahrade trov rozhodnat v zmysle ust. § 52, § 57 Civilného mimosporového
poriadku.



9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sudom priznana suma zohladruje naklady rozvedenej
manzelky na neuplnu rodinu, preto navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas v
zmysle ust. § 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, po skonstatovani, ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§§ 127, 363 CSP), odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*“) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty denfi, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

11. Podla § 72 ods. 1, 2 zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

12. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Uc€astnici konania, rozvedeni manzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti. Z ich intimneho spoluzitia pochadzaju dve maloleté deti, vo vztahu ku ktorym otec plati
vyzivné pravidelne v celkovej sume 150,- eur. Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke s mal.
P., pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70,- eur a pridavky na mal. deti v celkovej sume 47,36
eur mesacne. Z mesaénych aktiv vo vySke 410,- eur uhradza matka pravidelné vydavky na inkaso v
sume 197,- eur, poistné v sume 16,- eur, mal. P. prispieva na stravu v Skole v sume 25,- eur a poplatky
za sluzby spojené s uzivanim mobilného telefénu uhradza v sume 40,- eur. Po Uhrade pravidelnych
vydavkov matke mesacne ostava k dispozicii suma 132,- eur, ktort odvolaci sud v zhode s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie nepovaZzuje za dostato&nu pre zabezpecenie potrieb trojclennej rodiny.

13. Pozornost je potrebné upriamit aj na skutonost, Ze aktualna zarobkova situdcia matky je
zapri€inena aj vlastnym konanim otca, s matkou splodil mal. P., ktora pre svoj nizky vek vyzaduje
celodennu starostlivost zo strany matky. V désledku rodi€ovskej dovolenky nie je v schopnostiach matky
riadne vykonavat pracovnu €innost a zlepSit' si tak svoju socialnu situaciu. Navy3e, vyZivné, ktoré plati
otec mal. detom v celkovej sume 150,- eur, odvolaci sud sice zapocital do mesacnych aktiv matky, toto
v3ak sluzi potrebam mal. dietata, nie je uréené na zabezpelovanie potrieb rodi¢a a za takejto situacie
celkovy prijem matky nedosahuje ani vysku jej pravidelnych nevyhnutnych mesaénych vydavkov, v
dosledku €oho nie je schopna samostatne sa Zivit'.

14. VVzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze narok rozvedenej manzelky na prispevok zo
strany rozvedeného manzela je dany. V nasledujucom rozsahu sa odvolaci sud zaoberal prieskumom
vecnej spravnosti sudom prvej inStancie uréenej vysky prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ¢o
vyzaduje skumanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rozvedeného manzela.

15. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze otec je zamestnancom spolo&nosti J.-
W. D., P..D..G... Pracovna zmluva bola sice uzavreta na dobu ur¢iti do 31.05.2018, otec vSak potvrdil
sudu predpoklad jej prediZenia, preto ma odvolaci sud za to, Ze pracovny pomer otca trva, v kone¢nom
dosledku tuto skutoénost nevyvratil ani netvrdil otec v podanom odvolani, pritom bolo podané po datume
dohodnutého skongenia pracovného pomeru. Z mzdovych listov otca vyplyva, Ze v mesiaci november
2018 dosiahol &isty prijem vo vySke 618,66 eur. November 2018 povaZzuje odvolaci sud za smerodajny
ukazovatefl pravidelného prijmu otca, nakolko v tomto mesiaci nedo$lo k Ziadnemu jeho mimoriadnemu
zvySeniu ako tomu malo byt v pripade decembra 2018 &i januara 2019. Pri ur€ovani vyzivného zaroven
nemozno prihliadat ani prekazky v praci otca, ktoré su len do¢asného charakteru. Za nedévodnu preto
povazoval odvolaci sud namietku otca o jeho pracovnej neschopnosti v mesiacoch februar, marec 2019,



kedy doslo k poklesu prijmov otca a tieto by mali byt zahrnuté do vypoctu aritmetického priemeru &istého
prijmu otca. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 30.11.2017 otec pobera aj invalidny déchodok vo
vyske 124,40 eur mesacne. Jeho celkové mesalné aktiva su tak vo vySke na urovni 743,- eur.

16. Po uhrade pravidelnych nevyhnutnych mesacnych vydavkov otca, vyzivné 150,- eur, najom 150,-
eur, uver 90,- eur, poistné a mobil - 18,- eur, otcovi ostava mesacne volne disponibilna suma 335,- eur,
ktora je neporovnatelne vys8ia ako v porovhani matky a umozniuje otcovi platit prispevok na rozvedenu
manzelku vo vyske 20,- eur. Priznana suma matke zarovefi umozni dosiahnut spolu s rodi¢ovskym
prispevok prijem aspori vo vySke jej vlastnych pravidelnych mesacnych vydavkov na inkaso a mobilny
telefén.

17.V nadvaznosti na namietku otca sa odvolaci sud oboznamil s obsahom rozhodnutia Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/35/2018. Z jeho odbévodnenia je zrejmé, Ze dovodom zamietnutia navrhu
matky na zvySenie vyzivného voci mal. P. v prevySujucom rozsahu boli nielen prijmové pomery otca,
jeho schopnosti a mozZnosti, ktoré by mu nemali umoznit' platit’ dalSie vyzivné, ale aj odévodnené potreby
maloletej, zodpovedajuce jej veku 16 mesiacov. Odvolacia namietka preto nebola uplatnena dévodne.

18. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku I., ako aj suvisiacom vyroku Il.
a IV. ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



