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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: C. I., nar. XX.X.XXXX, adresa Z. -
Z., G. XXXX/XX, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom PieStany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.0., so sidlom Trené&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679 (adresa na dorugovanie: Pie$tany, Teplicka
7434/147), o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17Csp/262/2017-52 zo dna 22.5.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud uréuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a
revolvingovy uver &. 4507211147 uzatvorenej dfia 22.7.2015 medzi Zalobcom ako spotrebitefom a
Zalovanym ako veritefom, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Sud Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

1. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike, na i&et Okresného sidu Galanta, sudny poplatok
za podanu zalobu vo vyske 99,50 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze dha 22.7.2015 uzatvorili strany sporu zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
uver a revolvingovy Uver €. 4507211147, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo
vySke 2.800,- eur, s mesaénymi splatkami vo vyske 82,68 eura, pocet splatok 48, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 3899,04 eura, ro¢na urokova sadzba 17,40%, RPMN 19%, priemerna RPMN 18,24%,
prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia veru, splatnost jednotlivych dalSich splatok
bola uréena na 15. den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujicom po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Zalovany je spolognost s predmetom &innosti - poskytovanie

3. Sud vec pravne posudil aplikaciou hmotnopravnych ust. § 52 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 1
ods. 1,2, § 2 pism. g) ah), § 9 ods. 2 pism. f), g), k) al), § 11 ods. 1 pism. b) a e) zak. &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov...

4. Nasledne sud prvej inStancie vecne argumentoval tym, Ze po preStudovani uverovej zmluvy, v
zmysle § 9 a § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. zistil, Ze Uverovu zmluvu je nutné povazovat ako zmluvu
uzatvorenu bezuro€ne a bez poplatkov. V zmluve absentuju daje podla § 9 ods. 2 pismena f/ citovaného
zakona, a to termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud sa v tomto smere plne stotoznil s
pravnou argumentaciou zalobcu. Termin konec¢nej splatnosti definovany ako 48 mesiacov po poskytnuti



Gveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. nenapifia zakonnu poziadavku presného datumového
vymedzenia bez toho, aby sa spotrebitel nemusel k tomuto Udaju prepocitavat. Gramaticky vyklad
pojmu termin" je podla Slovnika slovenského jazyka definovany ako presné ¢asové vymedzenie
uréené pre nejaky ukon. Presné Casové vymedzenie znamena uvedenie konkrétneho datumu - t. j.
dfia, mesiaca a roku, v ktory defi zaniknu povinnosti diznika zo zmluvy v pripade jej riadneho plnenia.
Tu odkazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/19/2016 zo dra 30. 3. 2017,
v ktorom sud konstatoval, Ze pod terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru je potrebné
rozumiet presné datumové vycislenie, aby spotrebitel bez akychkolvek pochybnosti ziskal vedomost’
o tom, ktory je posledny datum splatnosti jeho zavazku. V danom pripade zmluvné dojednanie o
Uhrade poslednej splatky veritelovi nemozno akceptovat ako nepochybné uréenie terminu koneéne;j
splatnosti, pretoZe diZznikovi nie je zrejmé, o aky konkrétny datum ide. Konecnu splatnost’ tveru nemozno
ponechat ani na matematickom vypocte podfa Upravy v zmluve, kedy sa ma splatnost’ prvej splatky
odvijat od datumu poskytnutia Gveru. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. je, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy a kedy je splatna posledna splatka. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy" a pojem
.termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru".

5. Pri podpise zmluvy nebolo mozné jednoznacne uréit datum splatnosti prvej splatky, nakolko nebolo
jasné, kedy uver bude pripisany na ucet zalobcu. Hoci pod poznamkou oznacenou * pod bodom 39.
zmluvy je uvedené, Ze je to treti der po podpise zmluvy, pozndmka oznadena ** hovori jednoznacne, Ze
prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, uver je poskytnuty dfiom jeho pripisania
na ucet. Od tejto splatnosti sa potom odvija aj splatnost dal3ej splatky minimalne v uréeni mesiaca
splatnosti druhej splatky. Vzhladom k tomu, v €ase podpisu zmluvy nebolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti ziskal vedomost o tom, kedy nastane splatnost’ poslednej splatky a teda aj termin kone&ne;j
splatnosti Uveru. Preto sud vychadza z toho, Ze termin konecnej splatnosti uveru v zmluve nie je uvedeny
a nie je ani urcitelny, a tak zmluva je beziro€na a bez poplatkov. NavySe, nie je mozné ani vylucit, Ze
uver nebude pripisany na ucet spotrebitela treti defi od podpisu zmluvy ked def podpisu 22. 7. 2015
bola streda a treti def je potom 25. 7. 2015 (sobota, kedy banky nevykonavaju finanéné transakcie v
pripade, Ze sa nejedna o totoznu banku, €o je aj dany pripad, Zalobca mal u¢et v Tatra banke, zalovany v
Citibank Europe). Nasledne mesiac po poskytnuti Uveru pri splatnosti prvej splatky méze taktiez padnat
na vikend, €i sviatok, ked' sa lehota splatnosti posuva podla § 122 OZ, v pripade poslednych dni mesiaca
sa mdze splatnost’ dalSich splatok prehupnat o mesiac dalej, teda neskor, ako by sa na prvy pohlad
pri podpise zmluvy mohlo zdat'.

6. Sud prvej inStancie nasledne ustalil, Ze pre absenciu nalezitosti podfa 9 ods. 2 pism. f/ cit. zdkona,
ktoré musia byt v zmluve uvedené, je nutné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze Zalobca je povinny Zalobcovi vratit' len to, €o mu Zalovany realne poskytol, t. j. 2.800,-
eur.

7. Vzhladom k tomu sa sud prvej inStancie potom nezaoberal vypoétom RPMN, nakolko tento udaj
(bez ohladu na jeho spravny vypocet) uz nema vplyv na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru,
ako ani dalSie tvrdenia Zalobcu uvedeného v jeho pisomnych podaniach adresovanych sudu (tieto by
len mohli zdupfovat’ konstatovanie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako napr. Udaj o celkove;j
Ciastke splatnej spotrebitelom, nakolko je pravdou, Ze nie je uvedeny spravne (48 mesacnych splatok x
mesacna splatka 82,68 eura skutocne nie je celkovo 3.899,04 eura, ale 3.968,64 eura, pricom celkovou
Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom).

8. K naliehavému pravnemu zaujmu sud uviedol, Ze sa plne stotoznil s argumentaciou Zalobcu. Sud
poukazal na § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade osobitnym predpisom je
ust. § 11 ods. 4 ZoSU v platnom zneni, podla ktorého spotrebitel sa méze pred sidom doméahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru Zalobou. Uvedené ustanovenie bolo doplnené do ZoSU zak. &. 279/2017 Z.z.
s ucinnostou od 1.1.2018, teda v €ase vyhlasenia rozsudku bol dany naliehavy pravny zaujem. Ak by



takéto zakonné ustanovenie aj absentovalo, sud je, rovnako ako Zalobca, toho nazoru, Ze len takymto
uréenim sa Zalobca dozvie, aky je jeho skutoény dlh voc&i Zalovanému a kolko ma plinit, rovnako tak
Zalovany vie, kolko mdze sudne vymahat, pokial si Zalobca svoj dlh dobrovolne nesplini. Tento rozsudok
jasne a nepochybne urcil, aky rozsah plnenia sa od Zzalobcu o¢akava.

9. Nad ramec Zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nemohol zaoberat' neprijatelnostou zmluvnej
podmienky - dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko v sulade s nazorom Zalovaného, je aj sud toho nazoru
Ze tato dohoda nie je zmluvnou podmienkou, ale jedna sa o samostatny pravny ukon, pri ktorom je tiez
mozné urtit jeho platnost i neplatnost. AvSak sud je viazany Zalobnym navrhom a nemoze ho prekrocit’
(§ 216 CSP). Zalobca neziadal urgit neplatnost tohto pravneho tkonu, preto sud o fiom nerozhodoval.

10. O néaroku Zalobcu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.
V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Zalobca
bol v konani plne uspesSny, aviak nahrady trov konania sa vyslovne vzdal, ked Ziadal rozhodnut’ tak,
Ze Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania. Napriek tomu by mu nahrada prinalezala, avSak
Ziadne trovy konania mu nevznikli, ani si Ziadne nevycislil.

11. O povinnosti Zalovaného zaplatit' Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Galanta sudny
poplatok za podanu Zalobu vo vySke 99,50 eura, sud rozhodol s poukazom na § 2 ods. 2 veta prva, § 4
ods. 2 pism. u/ zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a polozky
1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

12. KedZe bol Zalovany neuspesny v celom rozsahu a Zalobca je od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. u/ cit. zak., je Zalovany potom povinny zaplatit sudny poplatok za
podanu Zalobu a to vo vyske 99,50 eura.

13. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho spinomocnenca odvolanie
Zalovany, s uplatnenim odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne aby rozhodnutie zmenil a priznal zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

14. Odvolatel prioritne vyslovil nesuhlas so zaverom sudu prvej instancie, Zze v Uverovej zmluve
absentuje obligatérna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z., na zaklade ¢oho
vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, priCom su€asne spochybnil aj v zmluve
uvedenu celkovu Ciastku splatnu spotrebitelom, ktort nepovazoval za spravnu. Odvolatel zastaval nazor,
Ze predmetna zmluva je vyhotovena spravne a obsahuje vSetky povinné nalezitosti v zmysle zakona.

15. V prvej Casti odvolania sa vyjadril k dobe trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti. Aj ked
zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
kongena splatnost poskytnutého Uveru. Ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, z ktorych
je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Uveru tak, ako je tomu aj v
danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aké je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a kedy je kon€ena splatnost’ poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ust. § 9 ods. 2 pism.
f) zak. &. 129/2001 (zrejme 2010) Z.z. dosiahnuty. V tejto suvislosti odkazal na zavery Sudneho dvora
EU v rozsudku vo veci C-42/2015 body 71 az 73. Doplnil, Ze z datumu koneé&nej splatnosti, uvedenej
v uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacne jasné a zrejmé, kedy nastane konecna splatnost’ uveru,
preto ma Zalovany za to, Ze uvedend naleZitost' Uverovej zmluvy je splnena. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017, Okresného sudu
Brezno sp. zn. 4C/40/2014, Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/158/2017, Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 13Csp/132/2017, ako aj Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 499/2011 pojednéavajlce o principe
pravnej istoty.



16. V dalSej Casti odvolania sa Zalovany vyjadril k celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom, pri¢om
poukazal na ust. § 2 pism. g) a h) zak. €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze v samotnej Uverovej zmluve je tak
poistenie ako aj dalSie alternativne sluzby upravené v Casti ,doplnkové sluzby - dobrovolné®. Je len na
slobodnom rozhodovani samotného klienta, &i sa pre niektord z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo
nie. V uvedenom pripade klient nezvolil poistné, tiez nezvolil dalSiu doplnkovu sluzbu, zmena vysky a
poctu splatok, a rozhodol sa pre sluzbu odloZzené splatky, ktora je spoplatnena sumou 1,45 Eur mesacne.
Aj tato skuto€nost’ preukazuje dobrovolnost uzatvorenia predmetnych sluzieb, ktoré Zalobca mohol,
ale aj nemusel uzatvorit. Okrem toho aj v samotnej celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom je uvedené
.bez platieb za doplnkové sluzby“. O tom, Ze poistné a dalSie alternativne sluzby su dobrovolné bol
Zalobca informovany aj v Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Gvere, pod bodom
3. S uvedenym suvisi nevyhnutnost’ pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebiteflom odpoditat’ od
sumy 3.968,64 Eur Uhradu za dobrovolnua sluzbu odloZenej splatky vysledkom ktorej je suma uvedena
v Uvere ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3.899,04 Eur. Z uvedeného je preto podfla odvolatela
nepochybne jasne preukazané, ze uzatvorenim poistného pripadne inej alternativnej sluzby, v Ziadnom
pripade nebolo podmienené uzatvorenie Uverovej zmluvy. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie
Okresného sudu Brezno pod sp. zn. 4C/40/2014, Okresného sudu Senica pod sp. zn. 9Csp/188/2017.

17. Zalobkyna odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predloZila struéné pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje po vSetkych strankach za spravne
a pridrziava sa v8etkych doterajSich vyjadreni, na zdklade toho navrhuje, aby krajsky sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku ako vecne spravne, v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

18. DalSie podania strany do spisu v odvolacom konani nedorugili.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné, v dbsledku €oho bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) CSP).

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalovaného a oddvodnenim preskumavaného rozsudku bolo posudit spravnost zaveru sudu prvej
inStancie o tom, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdk. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v ase uzavretia danej
spotrebitelskej zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.), a to termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, v désledku ¢oho vyhovel Zalobe a vyrokom I. preskimavaného rozsudku urgil, Ze predmetny aver
je bezuroény a bez poplatkov.

21. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkov,
ak pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s),
Z) a aa).

23. Z predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver, uzavretej
medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. PieStany ako dodavatelom a veritelom a Zalobkyfou
ako dizniC¢kou a spotrebitelkou dfia 22.7.2015 z bodu 39. vyplyva: ,Termin konec¢nej splatnosti 48



mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci“. Pod bodom 31. terminy splatnosti
splatok, v poznamke je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. V bode 36. bol dohodnuty pocet splatok 48.

24. Z cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze zakon jednoznaéne nevymedzuje,
akym spdsobom ma byt kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru v zmluve uvedena. Zakladnou
vSeobecnou poziadavkou vSsak je, aby bola v zmluve tato néalezitost uvedena jasne a zrozumitelne,
bez tazkosti a s istotou urcitelnym spdsobom. Ciefom resp. u€elom tohto ustanovenia je zarudit, aby
spotrebitel poznal defi poslednej splatky uveru, teda termin jeho koneénej splatnosti, resp. dobu, dokedy
bude povinny predmetny uver splacat. Ugel tohto ustanovenia je naplneny vtedy, ak uvedenie terminu
konCenej splatnosti v zmluve umoziiuje spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum
poslednej splatky. Podla nazoru odvolacieho sudu citované ustanovenie rozhodne nie je mozné vykladat
tak, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve definovany vyhradne
jednoznaénym datumom, teda konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil SD
EU vo veci C-42/2015Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova ked uviedol, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

25. Vzhlfadom na uvedené potom, ak v predmetnej zmluve je uvedeny termin koncenej splatnosti 48
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci spotrebitefovi s rozumovymi
schopnostami na urovni priemerne spdsobilej osoby musi byt jednoznaéne zrejmé, Ze posledna
splatka averu bude splatna za 48 mesiacov (4 roky) po poskytnuti tveru a to k 15.dfu v poslednom
mesiaci. Priemerny spotrebitel si tak s pouZitim trivialnej matematiky vie jednoducho, bez tazkosti,
bez pochybnosti a s istotou ur€it termin poslednej splatky uveru, teda termin kone&nej splatnosti
uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu je teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru v bode 39. predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dostatoCne jasné, ur€ité a zrozumitelné,
napifiajuce poziadavku cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z., v stlade so zakonom.
Spotrebitel teda nepochybne v danom pripade disponuje informaciou, kedy nastane konec¢na splatnost
poskytnutého Uveru, ktora je zavisla iba od momentu jeho faktického poskytnutia. Nie je potom spravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej zmluve absentuje nalezitost' - termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., v désledku ¢oho povazoval
predmetny Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov, €o urcil
aj vo vyroku |. preskimavaného rozsudku.

26. Podla odbévodnenia preskimavaného rozsudku v bode 18. sud prvej inStancie nezaloZil svoje
rozhodnutie na nespravnosti uvedenia celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, ale iba vylu¢ne na
absencii naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. (vid bod 17.), pricom jeho Uvahy o
spravnosti Udaja o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom ani nie st komplexné. Odvolaci sud sa preto
touto otazkou nemal dévod zaoberat.

27. KedZe nadvazne po prijati vysSie uvedeného chybného zaveru sa sud prvej inStancie uz
dal8imi Zalobou uplatnenymi dévodmi pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru
nezaoberal a v désledku nespravneho pravneho posudenia veci o vySSie uvedenom potom nevykonal
navrhované resp. v zmysle § 295 CSP i nevyhnutné dékazy a tento nedostatok nemozno vzhladom
na jeho charakter a potrebny rozsah dokazovania dobre napravit az v konani pred druhoinstanénym
odvolacim sidom, odvolaci sud potom s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a s pouzitim § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej instancie v dalSom konani, suc pritom viazany vy3Sie vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) , bude posudit’ pripadnu bezuro€nost a bezpoplatkovost
predmetného spotrebitelského uUveru z inych hfadisk, najm& predostretych v podanej Zalobe, za
tym ucelom vykonat potrebné navrhnuté resp. nevyhnuté dokazovanie a nasledne vo veci opatovne



rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie zarover aj o nahrade tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



