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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: S. C. K., a. s., so sidlom
D. XX, T., P.: XX XXX XXX,. proti zalovanému: S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.. K. X/X, C. C., o
zaplatenie 4.426,18 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/169/2015 - 115 zo dfa 26. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/169/2015 - 115 zo dia 26. 04. 2018 v
napadnutom tretom vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySnej Casti zalobu zamietol meni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 279,96 Eur od 10. 03.
2015 do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; v zostavajucej Casti zamietnutej zaloby,
t. j. v Casti zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru, zamietajuci vyrok a vyrok o trovach konania p o
tvrdzuje.

1. Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zastavil konanie v €asti o
zaplatenie 29,90 Eur, uroku vo vyske 2,25 Eur, uroku vo vySke 13,90 % ro¢ne zo sumy 29,90 Eur od
20. 05. 2016 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 29,90 Eur od 20. 05.
2016 do zaplatenia. Druhou vyrokovou vetou uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 4.396,28
Eur, urok vo vySke 279,96 Eur, urok z omeskania vo vySke 3,35 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5.730,33 Eur od 17. 03. 2015 do 15. 04. 2015, zo sumy 5.637,35 Eur od 16. 04. 2015
do 13. 05. 2015, zo sumy 5.544,37 Eur od 14. 05. 2015 do 05. 06. 2015, zo sumy 5.508,37 Eur od 06.
06. 2015 do 06. 07. 2015, zo sumy 5.413,22 Eur od 07. 07. 2015 do 05. 08. 2015, zo sumy 5.317,64
Eur od 06. 08. 2015 do 07. 09. 2015, zo sumy 5.222,05 Eur od 08. 09. 2015 do 05. 10. 2015, zo sumy
5.126,47 Eur od 06. 10. 2015 do 06. 11. 2015, zo sumy 5.018,97 Eur od 07. 11. 2015 do 12. 01. 2016,
2o sumy 4.925,99 Eur od 13. 01. 2016 do 25. 01. 2016, zo sumy 4.899,28 Eur od 26. 01. 2016 do 17.
02. 2016, zo sumy 4.699,28 Eur od 18. 02. 2016 do 11. 03. 2016, zo sumy 4.501,78 Eur od 12. 03. 2016
do 18. 04. 2016, zo sumy 4.426,18 Eur od 19. 04. 2016 do 19. 05. 2016 a zo sumy 4.396,28 Eur od
20. 05. 2016 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 350,- Eur splatnych vzdy
do 25. dha kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade nezaplatenia ktorejkolvek zo splatok riadne a
v&as. Tretou vyrokovou vetou sid Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Stvrtou vyrokovou vetou rozhodol
o trovach konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100
%. Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna scasti. Za nesporné
povazoval uzavretie uverovej zmluvy podla § 497 Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ®), ktora je
zaroven zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na povahu



zmluvnych stran je zaroven aj zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%). Preskimanim zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu a obsahuje vSetky néleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z s vynimkou rozliSenia splatky na istinu, uroky a poplatky podla
§ 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona, ¢o v8ak nie je potrebné (s poukazom na uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22. 02. 2018). TieZ nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 6.000,- Eur, tieto mal splatit v 120 mesacnych splatkach po 92,98 Eur splatnych do 5.
dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dia 05. 06. 2014 a poslednej dfia 06. 05. 2024. Zmluvné
strany sa dohodli na fixnom zmluvnom uroku 13,90 % ro&ne do splatnosti a uroku z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne. Z prehfadu splacania mal sud zistena vySku Eerpaného uUveru, rozsah jeho splatenia,
spbsob zapocitania jednotlivych splatok Zalobcom a poruSenie povinnosti Zalovanym splacat’ uver riadne
a v€as. V désledku porusenia povinnost Zalobca podla § 565 OZ v spojeni s bodom 4.2.1 zmluvy
Uver pred&asne zosplatnil ku driu 09.03.2015. Za nesporné povazoval, ze ku dfiu zosplatnenia Gveru
predstavoval dlh Zalovaného po zohfadneni jeho Uhrad na istine 5.823,31 Eur, na urokoch 279,96 Eur,
na Grokoch z omeskania 4,69 Eur (z toho uplatnené 3,35 Eur). Dalej bolo preukazané, Ze po zosplatneni
averu do rozhodnutia sudu Zalovany este zaplatil sumu 1.427,03 Eur. Zalobca v sulade s § 566 ods.
2 OZ zapodital tieto uhrady na diZznu istinu, v désledku €oho sa dlh Zalovaného na istine zniZil na
sumu 4.396,28 Eur, na kapitalizovanom uroku a urokoch z omeskania zostal dlh nezmeneny (279,96
+ 3,35 Eur). Zalovany uhradu dlhu ani netvrdil, preto sid Zalobe v &asti nezaplatenej istiny, zmluvného
uroku do zosplatnenia uveru, kapitalizovaného uroku z ome&kania do zosplatnenia vyhovel, ked vySku
kapitalizovaného zmluvného uroku a uroku z omeskania mal preukazanu z ich Specifikacie predlozene;j
zalobcom. Vzhladom na omesSkanie zalovaného s plnenim, priznal sud zalobcovi Urok z omeSkania 5
% ro€ne z diznej istiny od 17. 03. 2015 do zaplatenia, prihliadnuc na Uhrady Zalovaného. V sulade s
§ 232 ods. 3, 4 CSP umoznil Zalovanému, po zohladneni jeho majetkovych pomerov, splacat dih v
splatkach po 350,- Eur mesacne. S takymto plnenim Zalobca vyjadril suhlas. Vo zvy3nej €asti, t. j. v Casti
narokovaného zmluvného uroku z diZnej istiny aj po splatnosti Uveru az do zaplatenia a urok zomeskania
z nezaplatenych kapitalizovanych urokov, Zalobu zamietol. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
mu patri zmluvny urok aj po splatnosti Uveru az do zaplatenia vSetkych zavazkov Zalovaného. Naopak,
vyjadril nazor, Ze po splatnosti Uveru je diznik v omeskani a musi platit iroky z omeskania, nie vSak
uz zmluvné dohodnuté uroky. Poukazal na opakovane vysloveného zavery viacerych krajskych sudov.
Pokial ide o uroky, poukazal na to, Zze ide o prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ a
pretoZze pravo pozadovat od diznika prisludenstvo z prisluSenstva (uroky z omeSkania zo zmluvnych
urokov) veritel nema, nakofko tak Obc&iansky ani Obchodny zakonnik mu tuto mozZnost’ nepriznavaju
(poukaz na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 350do 101/2002 a dalsie), a to v suvislosti so
znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. Ustalil, Ze dohoda o
plateni urokov z omeskania zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 OZ neplatna pre rozpor so zadkonom.
Zmluvné strany sice maju moznost dohodnut sa, Ze dohodnuté Uroky sa stanu su€astou istiny, v pripade
spotrebitelskych vztahov by v8ak iSlo o neplatnost’ takejto dohody v prospech spotrebitela a bola by
vyhodnotena ako neplatny pravny ukon. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v
konani § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
sa tyka rozsahu zamietnutia Zaloby ohfadne zmluvného uroku z diZznej istiny aj po splatnosti iveru az do
zaplatenia a ohladne uroku z ome$kania z nezaplatenych kapitalizovanych urokov. K nazoru sudu prvej
inStancie o tom, Ze Zalobca nema narok na urok po zosplatneni, vyjadril Zalobca svoj nazor, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zadkona. Su€asne poukazal na ust. § 503 ods. 3 ObZ, v zmysle
ktorého je dIZznik opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, pricom
urok je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych prostriedkov. V zmysle
komentara lura Edition vyplyva, Ze z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov
mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit' urok trva az do doby vratenia uveru. Preto tvrdenie, Ze po
zosplatneni Uveru veritelovi neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefazné prostriedky, nema
oporu v pravnych predpisoch. Obsahom zavazku dIZznika je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfovat s urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho
poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika,



samotny vznik naroku na arok z uveru neovplyviiuje. Poukazuje na pravne zavery odvolacich sudov
k tejto problematike, ktoré sveddia v jeho prospech, to znamena podporuju jeho pravny nazor v tomto
spore (Krajsky sud v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017,
Krajsky sud v Nitre sp. zn. 8C0/193/2017 a mnohé dalSie).

3. K nazoru sudu prvej instancie, Ze veritel nema pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z
prisludenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov), Zalobca poukéazal na iné rozhodnutia krajskych
sudov (napr. 14Co/542/2016 zo dfia 13. 06. 2017, resp. Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43C0/19/2017-103 zo dha 29. 11. 2017), podla ktorych v pripade, ked sa zmluvné uroky stali su&astou
istiny tak, ako v sudenej veci, méZe zalobca po prave pozadovat aj urok z omeskania z tejto zvy3ene;j
istiny, teda z dohodnutych urokov za poskytnuty uver. Pokial je diZznik v omeSkani so splatenim
peniazného zavazku je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, pricom su€astou sumy
vyplyvajucej z uverovej zmluvy, ktord ma diZznik vratit, je nielen istina averu, ale aj dohodnuté uroky.

4. Zalobca ma zato, Ze jeho odvolanie je dévodné, je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/
Civilného sporového poriadku, teda rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Preto navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit' tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie
v plnom rozsahu (okrem v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené).

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*),
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s §
385 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné, preto rozsudok okresného sudu
v zamietavom tretom vyroku v €asti uroku z omes8kania zmenil a podfa § 388 CSP a v €asti zmluvnych
urokoch po zosplatneni veru zamietajuci vyrok potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, konanim, ktoré mu predchadzalo a
odvolacimi dévodmi kon$tatuje Ciastoénu opodstatnenost podaného odvolania. Napadnutym rozsudkom
okresny sud v podstatnej Casti vyhovel Zalobe Zalobcu (po &iastoénom zastaveni konania tak, ako
je uvedené v prvej vyrokovej vete) a zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi vy€islenu diznu
sumu 4.396,28 Eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym urokom 279,96 Eur a kapitalizovanym urokom
z omeSkania 3,35 Eur, ako aj dalej uvedenym urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne z jednotlivych
diZznych sum podla doby omeskania, a to v mesacnych splatkach po 350,-Eur (vzhfadom na suhlas
Zalobcu s takymto plnenim).

8. Dévodom podania odvolania bolo nepriznanie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Gveru a
nepriznanie uroku z omeskania zo zmluvnych urokov.

9. Vzhlfadom na rozsah a obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany iba vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba Ciastocne zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. V konani nebola sporna skutonost, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Gvere
dfia 22. 05. 2014, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vySke 6.000,-
Eur prevodom na uréeny ucet. Pre poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobca pristupil k pred€asnému
zosplatneniu poskytnutého Uveru (vyzvou zo dia 09. 03. 2015 v lehote do 31. 03. 2015). V tomto pripade
teda doslo k zmene predmetného zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym potom, ako veritel
vyuZil jednostranny sank&ny pravny institut okamzitého zosplatnenia celej poZi¢anej sumy.

10. Odvolaci sud povaZzuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, ktorym nepriznal Zalobcovi zmluvny
urok za obdobie po zosplatneni Uveru. Klauzula, podla ktorej by spotrebitel mal platit’ urok aj po skon&eni
obdobia, na ktoré bol Uver dojednany by bola neprijatelna. V danom pripade totiZ, pokial veritel realizoval
svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika,
nedoslo k zaniku zmluvy o Uvere, ale zmenila sa splatnost zavazku. Namiesto prv dohodnutej vyhody
splatok nastupila okamzita splatnost’ celého zavazku. Veritel tak ma pravo na zmluvny urok v rozsahu
danom § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého zavazok platit’ troky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Dohoda nad tento ramec by bola v rozpore s § 54
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika tak, ako spravne uviedol sud prvej inStancie pri odévodneni rozsudku



v ods. 38. V opa&nom pripade by doslo k popretiu veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku, veritel
by teda inkasoval zmluvny urok aj potom, ako do$lo k zmene zavazku v &asti jeho splatnosti, teda tak,
ako keby k Ziadnej zmene nedoS$lo. Na druhej strane spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne prava,
ktoré mu vyplyvali zo zmluvy predtym, ako veritel jednostranne zmenil zavazok. Takyto stav sud neméze
povaZovat za zakonny. Pokial poukazuje odvolatel v tomto smere na viaceré rozhodnutia odvolacich
senatov, odvolaci sud uznava, Ze rozhodovacia prax v tejto otazke nebola a zrejme ani nie je jednotna. V
suc€asnosti vS8ak mozno kon$tatovat, Ze prevldda nazor, ktory si osvojil aj sud prvej indtancie a s ktorym
sa stotoZhuje aj odvolaci sud v tejto veci, teda, Ze potom, ako dbjde k zmene splatnosti tym spdsobom,
Ze veritel vyuZije svoje pravo a pozaduje pred€asné zaplatenie poskytnutého uveru, dbjde k zmene
zavazku v Casti jeho splatnosti, to znamend, Zze zmluvny urok veritelovi patri len do doby splatnosti.
Od tejto doby uZz ma narok len na sankciu v podobe Uroku z omeSkania tak, ako uviedol aj sud prvej
inStancie. V zmysle uvedeného potom odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty vyrok v asti zamietnutej
Zaloby, konkrétne v &asti zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru je vecne spravny a preto v tejto Casti
napadnuty vyrok potvrdil.

11. Pokial ide o urok z omeskania zo zmluvného Uroku, odvolaci sud nepovazuje nazor sudu prvej
indtancie (vyjadreny v ods. 39 rozsudku) za spravny. Ak diznik k uréitému terminu (v tomto pripade k
terminu vyhlasenia pred€asnej splatnosti - zmeny terminu splatnosti) dlhuje veritefovi zmluvny urok,
ktory je suc€astou penazného zavazku diznika, pokial déjde k omeSkaniu s plnenim tohto pefiazného
zavazku, désledkom omeskania je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit urok z omeskania. Zmluvny
urok je cenou za poskytnuty uver a v pripade omeskania s platenim ceny za poskytnuté pinenie vzdy
nasleduje sankcia vo forme uroku z omeskania, nie je preto dévod, aby tomu v pripade zmluvnych
urokov bolo inak s odkazom, Ze ide o nepripustné plnenie vzhladom na tu skuto€nost, Ze urok je len
prislusenstvom pohladavky. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu takyto vyklad je v sulade s ust. §
517 ods. 1, 2 OZ, v zmysle ktorého je dIznik v omeSkani, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as (§ 559 ods.
2 O2), v pripade omes3kania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika okrem
plnenia aj uroky z omeskania. Do terminu pred€asného zosplatnenia Uveru patria veritelovi aj zmluvné
uroky, ako cena za poskytnuty uver a pokial nie su v&as a riadne zaplatené, nasleduje sankcia vo forme
uroku z omesSkania.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj o naroku
na urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 279,96 Eur zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania v takejto vyske z uvedenej sumy, a to od 10. 03. 2015 do
zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pre zmenu rozhodnutia nebolo potrebné dopifiat
ani opakovat’ dokazovanie, odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny sudom
prvej inStancie.

13. Odvolaci sud potvrdil ako spravny aj vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, ked tento zodpoveda
ust. § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca mal v konani takmer Uplny Uspech.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP tak, Ze Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vychadzajuc
z toho, Ze obe sporové strany mali v odvolacom konani Uspech len iastony.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



