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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Bytové druzstvo, Snina, so sidlom
Budovatelska 2204, 069 01 Snina, ICO: 00 617 318, zasttipeného JUDr. Janom Holotom, advokatom,
so sidlom Komenského 2791/35, 069 01 Snina, proti zalovanej: T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
XXXX/X, XXX XX 1., v konani o zaplatenie 1.423,51 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 12.04.2017 €. k. 21C/74/2016-68 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze stranam sporu sa nahrada trov prvoinstanéného
konania nepriznava.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie“) rozhodol tak, Ze cit.:

,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.423,51 eur spolu s poplatkom z omegkania vo vyske
0,5 promile za kazdy defi ome3kania a to zo sumy 4.246,41 eur od 01.09.2014 do 30.09.2014, zo sumy
4.362,32 eurod 01.10.2014 do 31.10.2014, zo sumy 4.478,23 eur od 01.11.2014 do 30.11.2014, zo sumy
4.594,14 eur od 01.12.2014 do 31.12.2014, zo sumy 3.370,05 eur od 01.01.2015 do 31.01.2015, zo
sumy 3.531,02 eur od 01.02.2015 do 28.02.2015, zo sumy 3.691,99 eur od 01.03.2015 do 31.03.2015,
zo sumy 3.852,96 eurod 01.04.2015 do 30.04.2015, zo sumy 4.013,93 eur od 01.05.2015 do 31.05.2015,
zo sumy 4.594,26 eur od 01.06.2015 do 30.06.2015, zo sumy 4.755,23 eur od 01.07.2015 do 31.07.2015,
zosumy 4.916,20 eur od 01.08.2015 do 31.08.2015, zo sumy 5.077,17 eur od 01.09.2015 do 30.09.2015,
zo sumy 4.606,81 eur od 01.10.2015 do 31.10.2015 zo sumy 4.766,92 eur od 01.11.2015 do 30.11.2015,
zosumy 4.927,89 eurod 01.12.2015do 31.12.2015, zo sumy 5.088,86 eur od 01.01.2016 do 31.01.2016,
zo sumy 5.254,68 eur od 01.02.2016 do 29.02.2016, zo sumy 5.420,50 eur od 01.03.2016 do 31.03.2016
a to vsetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.*
2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika

v zneni u¢innom ku driu 29.03.1990, § 155 ods. 1 (spravne ma byt § 871 ods.1, pozn. odvolacieho sudu),
§ 671, § 696 ods. 2 a § 697 Obcianskeho zakonnika, § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.



3. V odévodneni uviedol, Ze v danej veci bolo preukazané, Ze na zaklade rozhodnutia o prideleni
druzstevného bytu a na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu Zalovanej zo dfia 29.03.1990
vzniklo jej pravo osobného uzivania druzstevného bytu €. XX nachadzajuceho v bytovom dome J. na
J. ulici XXXX/X v I.. V suvislosti so zmenou pravnych predpisov zalovanej od 01.01.1992 vznikol najom
predmetného bytu. Zalovana neuhradzala najomné a poplatky za sluzby spojené s najmom bytu, pri¢om
dlh ku diu podania Zaloby predstavoval sumu 5.770,73 eura. Okrem Zalovanej sumy 1.423,51 eura uz
o zvySku dlhu bolo rozhodnuté v inych konaniach. V konani mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
Zalovana je jedinou najomnickou bytu €. XX nachadzajuceho sa v X. . vchode na X. poschodi bytového
domu J. na ul. J. XXXX/X v |.. Zdéraznil, Ze ndjomna zmluva bola uzavreta platne, ¢o konStatoval aj
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23C0/254/2015 zo dna 26.10.2016. Predmetom
tohto sporu bolo zaplatenie sumy 1423,51 eura, ¢o zodpoveda uhradam za obdobie od 01.09.2014 do
28.02.2016 v zmysle dolozeného prehladu Uhrad. KedZe Zalovana nepreukazala, Ze by dlh uhradila a
Zalobca preukazal svoje tvrdenia, sud prvej inStancie vyhovel Zalobe. Dodal, Ze Zzalovana sa s uhradou
svojho dlhu dostala do omeskania, preto zaroven priznal Zalobcovi poplatok z omeskania.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze Zalovana suma za
obdobie od 01.09.2014 do 10.02.2015 je preml¢ana. Ide o sumu 785,58 eura + Uroky z omeSkania +
318 eur + iné poplatky. Zostavajuca suma 160,97 eura x 10 mesiacov + 2 mesiace sa rovna sume 1.941
eur. Zostavajuca suma 1941 eur bola uhradena platbou vo vySke 1340 eur v 12. mesiaci 2014, platbou
631,33 eura v 9. mesiaci 2015 a platbou vo vySke 0,86 eura v 10. mesiaci 2015. Nedoplatok 419,36 eura
vykazany v prehfade uhrad v maji 2015 za rok 2014 jej bol zapoditany v zdlohovom predpise platieb za
rok 2015. Uviedla, Zze sudne poplatky vo vySke 318 eur evidované v prehlade su davno premi&ané a
nemozno z nich pocitat’ uroky z ome8kania. Chyba zarover doklad o aké poplatky ide. Pokial ide o iné
poplatky, aj tu chyba doklad. Uviedla, Ze je v hmotnej nidzi. Pobera prispevok na opatrovanie blizkej
osoby ZTP a stara sa o maloleté dieta. Namietala, Ze sd sa v Ziadnom konani nezaoberal zapisnicou o
dohode o osobnom uZivani bytu Zalovanej. Podla jej nazoru tato dohoda nie je najomnou zmluvou, ani
v zalohovom predpise nie je stanovené Ziadne ndjomné. Na zaklade toho sa domnieva, Ze jej zmluva je
bezodplatna. Dalej namietala, Ze Zaloba o zaplatenie 1423,51 eura je spisana neopravnenou osobou -
advokatom JUDr. Jdnom Holotom. PredloZzené splnomocnenie zo dria 20.04.2017 nie je splnomocnenim
pre toto konanie, je to pracovna naplfi advokata na jeden deri 10.02.2015. Zalobca do dia vyhlasenia
rozsudku nepredlozil platné splnomocnenie pre toto konanie. Argumentovala, Ze Zaloba sa tyka obdobia
po rozvode a preto musia byt nanovo posudené vietky podmienky - dohoda o uzivani bytu (nie je to
najomna zmluva), moznost’ pripadnych splatok, nulové prislusenstvo. Dodala, Ze Zalobca nezaplatil
sudny poplatok, nakolko sa v spise nenachadza Ziaden doklad o zaplateni 85 eur na poStovom urade.
Je tam len doklad, Ze ho ma zaplatit’ a spisany list nejakej zamestnankyne sudu (bez podpisu) o tom ,
Ze vraj ho zaplatil. Vzhladom na v3etky uvedené skuto¢nosti navrhla zalobu zamietnut.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej o premi€ani uviedol, Ze v
danom pripade je preml€acia doba trojro€na a preto v €ase podania Zaloby k preml€aniu pohladavky
nemohlo déjst. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej o Uhradach predlozil Zalobca opatovne do spisu prehlad
Uhrad, vztahujuci sa k bytu Zalovanej. Z uvedeného prehfadu je zrejmé, Ze platby ktoré vo svojom
odvolani uvadza Zalovana, sa tykaju dlhu za predchadzajuce obdobie. V ¢ase podania Zaloby bol dlh
na najomnom v tej vySke, ako bol v Zalobnom navrhu uplatneny. Odvolanie Zalobkyne povaZoval za
ucelové. Zalovana si nadalej neplni svoje povinnosti vyplyvajlce z jej najmu bytu a jej dih k dne$nému
dfiu presahuje sumu 6 tisic eur. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukézala na skutoCnost, Ze Zalobca nema vecnu
legitimaciu, nakolko nie je s fiou vo Ziadnom vztahu. Byt jej pridelilo Okresné stavebné bytové druzstvo
H. dia 29.03.1990. UzZiva ho na zaklade dohody o uzivani bytu, pri€¢om k tejto dohode nebol nikdy
vypracovany dodatok ani priloha. Krajsky sud v PreSove potvrdil, Ze predmetna dohoda o uzZivani bytu
je platna. Na zaklade uvedeného Ziadala Zalobu zamietnut.

8. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril zalobca. K tvrdeniam Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie
na jeho strane uviedol, Ze Bytové druZstvo |. vzniklo od€lenenim z Okresného stavebného bytového



druZstva dfia 26.04.1991. OSBD nasledne zaniklo. Po novelizacii Ob¢&ianskeho zdkonnika v roku 1991
sa pravo osobného uzivania diiom 01.01.1992 zmenilo na najom bytu. Zalovana je najomcom bytu &.
XX. Ako vyplyva z LV & XXXXX k. u. I, vlastnikom uvedeného bytu je Bytové druzstvo I|.. Opéatovne
zdéraznil, Zze tvrdenia Zalovanej su ucelové.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia suidom prve;j
indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Na doplnenie a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza
odvolaci sud nasledovné:

12. V prejednavanej veci zalozil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanej
na zaplatenie 1.423,51 eura s prislusenstvom na skutkovom zaklade, Ze Zalovana ako najomca bytu &.
XX na X. poschodi, vchod €. X, supisné Cislo: XXXX/X na B. J. v |, neuhradila Bytovému druzstvu I,
ako vlastnikovi a prenajimateflovi bytu, ndjomné a uhrady za zaplnenia poskytované s uzivanim bytu za
obdobie od 01.09.2014 do 28.02.2016 vo vySke 1.423,51 eura, &im porusila ustanovenia Ob¢&ianskeho
zékonnika (§ 671).

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného stavebného bytového
druzstva o prideleni druzstevného bytu zo dia 29.03.1990 vzniklo Zalovanej pravo na uzavretie dohody
o prevzati bytu do osobného uzivania. V ten isty def doslo medzi pravhym predchodcom Zalobcu,
Okresnym stavebnym bytovym druzstvom H. ako vlastnikom domu blok J. v I. na ul. J. a Zalovanou ako
¢lenom druzstva k uzavretiu dohody o odovzdani a prevzati bytu, predmetom ktorej bolo odovzdanie
druZstevného bytu €. XX na X. poschodi, vchod €. X na ul. J. v |. do osobného uzivania Zalovanej. Ako
vyplyva z Dohody o odovzdani a prevzati bytu (&l. 7 spisu), Zalovana sa zaviazala ako uzivatel bytu platit
Uhradu za uzivanie bytu, a to mesa¢ne pozadu, najneskorsie do piateho dia nasledujuceho mesiaca.
Spolo&ne s uhradou za uzivanie bytu sa Zalovana zaviazala platit Uhrady za sluzby, poskytovanie ktorych
je spojené s uzivanim bytu.

14. Podla § 871 ods. 1 prechodnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
pravo osobného uZivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesluZiacich na
byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku dfiu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
sa meni dfiom ucinnosti tohto zakona na najom. Spolo&né uZivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu
manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

15. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedené citované zdkonné ustanovenie zaistovalo v3etkym
dovtedajSim uzivatelom bytu zmenu osobného uzivania bytu na najom za podmienky, Ze toto pravo
vzniklo a trvalo ku dfiu jeho uginnosti (k 01.01.1992). Podfa pravnych predpisov platnych pred vydanim
zakona €. 509/1991 Zb., ktorym doSlo k novelizacii ObZianskeho zakonnika existoval striktny pridefovaci
systém, ktory sa tykal prakticky vSetkych bytov. Na to, aby ob&anovi vébec mohlo vzniknut pravo uzivania
bytu, muselo najprv existovat rozhodnutie o prideleni bytu, na ktoré nadvazovala dohoda o odovzdani
a prevzati bytu, ktorou sa proces konstituovania prava uzivat byt zavfsil, ako to bolo aj v prejednavanej
Veci.



16. Uvedené pravo osobného uZivania druzstevného bytu Zalovanej trvalo ku dfiu 01.01.1992, kedy
sa v zmysle ust. § 871 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika zmenilo na najomny vztah, priCom tato zmena
nastala zo zdkona a nevyzZadovala si vykonanie Ziadneho dalSieho Ukonu, napr. v podobe uzavretia
novej najomnej zmluvy k bytu.

17. Zo zakona sa tak pravo osobného uzivania bytu zmenilo na pravo najmu bytu, ktorého obsahom
je okrem iného aj povinnost’ najomcu uhradzat najomné a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu.
Namietka Zalovanej v odvolani, Ze medzi fiou a Zalobcom k uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo, bola
preto nielen neopodstatnend, ale aj pravne neddvodna.

18. Pokial Zalovana namietala, ZzZe v Dohode o odovzdani a prevzati bytu nebola uréena vyska
najomného, a preto je najomna zmluva bezodplatna, ani tdto odvolacia namietka nie je dévodna.
Odvolaci sud poukazuje na ust. § 696 ods. 1 Oblianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.01.1992
podla ktorého spdsob vypocétu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich
platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny
pravny predpis. V zmysle komentara k tomuto ustanoveniu v pripade najmu druzstevnych bytov plati
nadalej princip nakladového typu najomného. Jeho vySka sa urCuje tak, aby najomné krylo vetky
naklady spojené s prevadzkou a spravou druzstevného bytového fondu. Pravidla a spésob stanovenia
vySky najomného su upravené v stanovach.

19. Podla ¢lanku 42 ods. 6 stanov Zalobcu vySku platieb, preddavkov a Uhrad za plnenia a sluzby
poskytované s najmom a uzZivanim bytu druzstvo stanovi podla metodiky schvalenej zhromazdenim
delegéatov. Stanovenu vySku preddavkov a uhrad za pInenia a sluzby poskytované s ndjmom a uzZivanim
bytu schvaluje predstavenstvo svojim uznesenim. Zo stanov Zalobcu je tak zrejmé, Ze vysku ngjomného
a vysSku Uhrady za uzivanie bytu a za poskytované sluzby ur€uje predstavenstvo druzstva a teda nemusi
byt odsuhlasenéa po vzajomnej dohode v ngjomnej zmluve.

20. Zalovana dalej v konani namietala premi¢anie dlhu na najomnom a prislugenstve tohto dlhu. Ako aj
uhradenie dlhu v Casti, ktory nebola premli¢ana.

21. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie zo strany zalovanej namietka preml€ania vznesena
nebola a sud sa fou preto nezaoberal.

22. Podfa ustanovenia § 101 OZ plati, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. V rozhodovanom pripade,
ked Zalobca uplatfiuje nezaplatenie najomného, neexistuje ina pravna Uprava, preto sa postupuje podla
tohto ustanovenia. Pravo sa mdze vykonat prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho z&klade Zalobu.
V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej, na premli€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola,
nemozno premléané pravo veritelovi priznat. Zalobca si uplatnil dlzné najomné a uhrady za plnenia
poskytované s najmom bytu za obdobie od 01.09.2014 do 28.02.2016, pricom Zalobca podal Zalobu
dria 11.03.2016. Je teda zrejmé, Ze v Case podania Zaloby neuplynula trojro&na premi¢acia doba ani vo
vztahu k pohladavke za prvé uplatfiované obdobie mesiaca september 2014.

23. Zalovana v odvolani poukazuje na uhradené sumy 1.340 eur v decembri 2014, 631,33 eura v
septembri 2015 a 0,86 eura v oktdbri 2015.

24. Z obsahu Zaloby a vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze ten si vy€islil Zalovanui sumu na dlznom ngjomnom
a na uhradach za plnenia poskytované s najmom bytu voci Zalovanej vo vySke 1.423,51 eura za obdobie
od 01.09.2014 do 28.02.2016 v zmysle nim doloZzeného Prehladu platieb zo dna 09.02.2017 (&. I. 41
spisu). Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi sumou celkového dihu na ndgjomnom a na uhradach
za plnenia poskytované s najmom bytu Zalovanej voci Zalobcovi vo vyske 5.770,73 eura a Castami
dlhu, ktoré su Zalované v konaniach na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/6/2014 (2.679,32 eura),
sp. zn. 15C/132/2014 (965,61 eura), sp. zn. 6C/65/2016 (117,51 eura) a sp. zn. 10C/48/2016 (584,78
eura). Podla Zalobcom predlozenych mesacénych zalohovych platieb a uhrad za plnenia suvisiace s
vykonom spravy bola vySka predpisanej uhrady za obdobia od 08/2014 do 12.2014 v sume 115,91
eura, za obdobie od 1/2015 do 12/2015 v sume 160,97 eura a za obdobie 1/2016 do 2/2016 v sume



165,82 eura. Porovnanim sum predpisanych zalohovych platieb v Prehlade Uhrad zo dfia 09.02.2017
a vysSky mesacnej zalohovej platby v zalohovych predpisoch, ktoré predlozil Zalobca je zrejmé, Ze
tie sa neodliSuju. Podla pisomného vyjadrenia Zalobcu sumy 1.340 eur a 631,33 eura boli uhradené
byvalym manzelom Zalovanej v ramci konania sp. zn. 6C/6/2014, v obdobiach 12/2014 a 9/2015. Suma
0,86 eura bola uhradena v obdobi 10/2015 a predstavuje Uhradu od exekutora za vymozZenu &ast
pohladavky v konani 6C/6/2014. Uvedené uhrady vyplyvaju aj z Prehladu uhrad zo dra 09.02.2017,
pricom dlzna pohladavka bola ponizena o predmetné Uhrady uz v spominanych obdobiach 12/2014,
9/2015 a 10/2015.

25. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze zalovana pred prvoinstanénym sudom na spochybnenie
uplatnenej pohl’adévkvy s prislusenstvom neoznacila Ziadne dbkazy, pri€om bola riadne pougena podla
§ 153 a § 154 CSP. Ziadne dbkazy Zzalovana neoznadila ani pred odvolacim sudom.

26. V zmysle § 153 CSP sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to,
Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,
ale iba v urcitom &tadiu konania. Ak procesny Ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Ucinky. Absencia
procesnopravnych Gginkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Uelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a pbsobit na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

27. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

28. V zmysle § 366 CSP odvolatel méze v odvolacom konani uplatnit’ nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredlozené) iba v obmedzenom rozsahu
a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

29. Zalovana v odvolani namietala zalobcom uplatnené sudne a iné poplatky, vo vztahu k skuto&nosti,
Ze chyba doklad, na zaklade ktorého ich Zalobca Ziada.

30. V zmysle vy&3ie uvedenych vykladov ust. § 153 a § 366 CSP, ak odvolatel vymedzi odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené nezavinenim
doteraj$ieho nepouZzitia tychto skuto&nosti a dékazov v prvoinstanédnom konani. Zalovana sa vsak v
odvolani vobec nezmiefuje o tom, pre€o skutkové tvrdenia na svoju obranu vo vztahu k Zalobcom
uplatfiovanymi sudnymi a inymi poplatkami neuviedla po€as konania na sude prvej inStancie, preto aj
z tohto dévodu nebolo mozné v odvolacom konani na tieto novoty (nové skutkové tvrdenia Zalovanej
prednesené aZ v odvolacom konani) prihliadnut.

31. Rovnako nie je dbévodny ani odvolaci dévod, podfa ktorého bola podana Zaloba neopravnenou
osobou, a teda advokat, ktory konal za Zalobcu, nemal opravnenie takto konat. Odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca v konani predlozil original plnomocenstva, ktory méa nalezitosti splnomocnenia vo veciach, kedy
advokat opakovane v réznych konaniach zastupuje toho istého u€astnika. Zo splnomocnenia vyplyva,
Ze Statutarny zastupcovia Zalobcu splnomocnili pravneho zastupcu na konanie vo vdetkych pravnych
zalezitostiach tykajucich sa Zalobcu, ¢im nepochybne boli vyvratené odvolacie dévody Zalovanej o
nedostatku splnomocnenia konat za Zalobcu. Z vypisu Obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze
Statutarnym organom Zzalobcu je predseda ako aj podpredseda predstavenstva, ktory splnomocnili
advokata na zastupovanie v konani, pricom tento splnomocnenie prijal. Za druzstvo kona pre pravne
ukony, na ktoré sa vyzaduje pisomna forma, predseda a jeden ¢&len predstavenstva, priCom aj tato
podmienka bola v konani splnena a preukazana. Z tychto dévodov boli vyhodnotené tieto odvolacie
namietky ako nedévodné.

32. Ani vo vztahu namietanému nezaplateniu sudneho poplatku zo strany Zalobcu neboli odvolacie
namietky Zalovanej dévodné. Zalobca podal Zalobu na sud diia 11.03.2018. Podanim Zaloby Zalobcovi
vznikla poplatkova povinnost (§ 5 ods. 1 pism. a) zak. & 71/1992 b. v zneni U¢innom ku dfiu



podania zaloby). Na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 85 eur bol Zalobca vyzvany vyzvou zo dha
17.03.2016, v lehote 10 dni od dorugenia predmetnej vyzvy. Zalobca v lehote stanovenej sidom vo
vyzve sudny poplatok 85 eur zaplatil, o om prave sved&i Zaznam o zloZeni zo da 11.04.2016 na €.l
12 spisu, podla ktorého dia 30.03.2016 bola zloZzena platba na u&et Slovenskej posty vo vySke 85 eur
od platitela - zalobcu.

33. V odvolacom konani nedospel odvolaci sud k odliSnému zaveru ako sud prvej indtancie, ani pokial
ide o dlh Zalovanej na najomnom a uhradach za plnenia poskytované s najmom bytu. Zalovana ako
najomca bytu je povinna v zmysle § 671 ods. 1 a § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uhradit dlh na
nadjomnom a na uhradach za plnenia poskytované s najmom bytu, vy&isleny vo vySke 1.423,51 eura za
obdobie od 01.09.2014 do 28.02.2016 a preto sud prvej inStancie zalobe Zalobcu spravne vyhovel.

34. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalovanej za nedévodné a preto rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

38. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozZno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov Uspesnej strane sporu; vzdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
néleZite odovodneny.

39. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
neriedenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem. (pozri Velké komentéare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova,
Baricovda, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

40. Odvolaci sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela prijmové a socidlne pomery Zalovanej,
ktora je dlhodobo nezamestnana, nema Ziaden prijem, pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske
66,80 eura mesacne, je odkazana na vyzivu svojho byvalého manzela a stara sa o matku, ktora je
ZTP déchodkyriou. Zaplatenim trov konania by Zalovana bola vystavena nepriaznivej Zivotnej situacii
a uhradenie trov konania by vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti mohlo viest k existenénym
problémom. Na strane druhej nepriznanim trov konania Zalobcovi ako obchodnej spolo€nosti by jeho
majetkova situacia nebola vyraznym spésobom dotknuta. Mozno preto od Zalobcu spravodlivo Ziadat,
aby si vzniknuté trovy konania hradil sém.

41. Uvedené skutognosti podla nazoru odvolacieho dévodu su dévodom hodnym osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane sporu.

42. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o trovach konania tak, Zze stranam sporu sa nahrada trov prvoinstanéného konania nepriznava.



43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP. Vzhladom
k socialnej situacii Zalovanej, ktora sice nemala v odvolacom konani Uspech, dospel k zaveru, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretela v odvolacom konani, aby nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania Zalobcovi, ktory bol uspesny. Odvolaci sud rovnako ako pri trovach prvoinstanéného konania
zohladnil socialnu situaciu Zalovanej, ako aj to, Ze rozhodnutie sa nemdze podstatnym spOsobom
negativne prejavit na majetkovej sfére zalobcu ako obchodnej spolo€nosti.

44. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



