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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Stari¢kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXXX/X, W. a otca: R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, H., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzZivné otca na maloletu J., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 55 eur mesacne na sumu
80 eur mesacne s ucinnostou od 11.01.2017.

II. Nedoplatok otca na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 11.01.2017 do 31.05.2019 vo vysSke 716,93 eur
sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/114/2015-27 zo dna 30.06.2015
v Casti vySky vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 21.11.2016 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na znizenie vyzivného zo sumy
55 eur na sumu 30 eur s u€innostou od 15.11.2016. Veci bola pridelena sp. zn. 9P/240/2016. Navrh otec
oddvodnil tym, Ze jeho finanéna situacia sa nezlepsila, je nezamestnany a Zivnost ma zrusenu. Doposial
sa snhazil platit stanovené vyZzivné, ale tuto situaciu uz nezvlada a finan¢né prostriedky si musi poziciavat.

2. Matka maloletej vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 11.01.2017 nesuhlasila s ndvrhom otca na zniZenie
vyZivného a zaroven poZziadala o zvySenie vyzivného zo sumy 55 eur mesacne na sumu 75 eur mesacne.
Uviedla, Ze naklady na dcéru su omnoho vysSie, dcéra vyZaduje neustalu starostlivost, je chorlava a jej
prijmom je len rodiCovsky prispevok. Dcéra zacala navstevovat’ matersku Skolu, kde musi platit’ Skolné,
stravu, hygienické pomdcky, naklady na o3atenie a pod.. Na zaplatenie tychto vydavkov jej musela
prispiet’ aj mama. Uviedla, Ze otec maloletej ma sice pozastavenu zivnost, ale stale pracuje v predmete
podnikania, a tak ma dostatony mesacény prijem na zaplatenie vyzivného.

3. Diia 12.04.2017 bol Okresnému sudu Topol€any doruéeny navrh matky na zvySenie vyZzivného
zo sumy 55 eur na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2017. Veci bola pridelena sp. zn.
9P/87/2017. Navrh matka oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vySky vyZivného rozsudkom zo
dna 30.06.2015 &. k. 9P/114/2015-27 doSlo k zdsadnym zmenam pomerov. Dieta za¢alo navstevovat



matersku Skolu, kde je potrebné uhradzat skolné, stravu, hygienické pomaocky, naklady na oSatenie a iné.
Matka uviedla, Ze momentalne je nezamestnana a nepobera ani rodi¢ovsky prispevok. Otec maloletej
ma sice pozastavenu zivnost, no stale pracuje v predmete podnikania, a tak ma dostatoény mesacny
prijem na zaplatenie vyzivného.

4. Otec maloletej v podani zo dfia 14.05.2017 s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Uviedol,
Ze od poslednej upravy vysky vyzivného nenastali Ziadne zmeny v jeho pomeroch, je bez zamestnania,
pobera davku v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie. Vyzivovaciu povinnost ma aj na dve plnoleté
dcéry z prvého manzelstva - na R. 150 eur a na Q. 50 eur. Matka maloletej J. sa mbéze zamestnat
alebo podat’ navrh na poberanie socialnych davok. Ked nema moznost sa zamestnat, maloletda méze
byt doma a nemusi zatial nav&tevovat $kolku. Tak to urobila aj jeho prva byvala manzelka.

5. Diia 14.08.2017 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh otca na rozSirenie Upravy styku s
maloletym dietatom. Veci bola pridelena sp. zn. 9P/169/2017.

6. Okresny sud Topof€any uznesenim ¢&. k. 9P/240/2016-66 zo dnia 27.09.2017 spojil na spolo¢né
konanie veci vedené pod sp. zn. 9P/240/2016, sp. zn. 9P/87/2017 a sp. zn. 9P/169/2017 s tym, Ze vec
bude nadalej vedena pod sp. zn. 9P/240/2016. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 05.10.2017.

7. Otec maloletej na pojednavani konanom dna 11.12.2017 vzal navrh na zniZenie vyZivného spat a
matka maloletej i zastupkyrfia kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu otca v tejto €asti suhlasili.
Sud preto konanie v Casti navrhu otca na zniZzenie vyzivného uznesenim zo dfia 11.12.2017 ¢&. k.
9P/240/2016-114 zastavil.

8. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/240/2016-166 zo dfia 06.02.2018 zvySil vyZivné otca na
maloletd J. zo sumy 55 eur na sumu 65 eur mesacne s uc€innostou od 01.07.2017, povolil nedoplatok na
zro€nom vyZivnhom na maloletu zaplatit' v splatkach a upravil styk otca s maloletou. Sud dospel k zaveru,
Ze od poslednej upravy vysky vyZivného doslo k zmene pomerov na strane u€astnikov konania. Maloleta
v sucasnosti navstevuje matersku Skolu, s €im suU nepochybne spojené zvysené vydavky. Sud musel
prihliadat’ aj na zvySenie Zivotnych nakladov od poslednej upravy pomerov. Matka maloletej poberala
v Case poslednej upravy rodi¢ovsky prispevok, ktory v su€asnosti uz nepobera, pricom od 30.11.2017
je zamestnana v spolo¢nosti KROSTE s.r.o. ako predavacka v bufete s dohodnutou hodinovou mzdou
2,80 eur/hod.. K zmene pomerov do$lo aj na strane otca maloletej, ktory od 01.07.2017 znova vykonava
podnikatel'sku ¢innost. Napriek tomu, Ze otec maloletej sa sud snazil presvedcit o tom, Ze jeho prijem
z tejto Cinnosti je minimalny, sud i s poukazom na § 62 ods. 2 ZoR dospel k zaveru, Ze je v jeho
moznostiach, vzhladom na dosiahnuté vzdelanie a ziskané rekvalifikaéné kurzy, dosahovat prijem,
ktory umoziiuje platenie vyzivného vo vy8ke 65 eur od 01.07.2017 (kedy doSlo k zmene pomerov na
jeho strane). Hoci otec maloletej na pojednavani konanom dria 06.02.2018 uviedol, Ze nezamestnava
Ziadnych ludi, takéto tvrdenie je v rozpore so zaznamom zo spravy Orchidea, n.o., kde je uvedené, Ze
dna 19.09.2017 bola vykonand terénna socialna praca v domacnosti otca, ktory uviedol, Ze aktualne
priSiel z prace a je velmi zaneprazdneny, nakolko zamestnava dalSich ludi, prifom po vzajomne;j
komunikécii mu bol navrhnuty iny termin stretnutia. Sud o. i. poukazal aj na darovaciu zmluvu zo
dna 12.11.2015, z ktorej mozno vyvodit Ciasto€né hmotné zabezpelenie dcéry z prvého manzelstva
(s prihliadnutim na tvrdenia otca, Ze iSlo o majetkové vyporiadanie sa s prvou manzelkou ako aj na
skutonost, Ze obdarovana prevzala na seba zavazok z nesplateného Uveru na nehnutefnost).

9. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, domahajiuc sa nim
jeho zmeny tak, Ze sud zvySi vyzivovaciu povinnost otca na maloletu J. zo sumy 55 eur mesacne na
sumu 80 eur mesacne, od 01. 07. 2017 a upravi styk otca s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od
9.00 hod. do 17.00 hodiny. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze na z&klade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Mala za to, Ze sud nedostato¢ne zistoval prijem otca a jeho vydavky
na vyzivovaciu povinnost na jeho dcéry z prvého manzelstva. Sud nedostatocne zohladnil to, Ze dcéry
nadobudli velky majetok, a to Ze otec im daroval 3-izbovy byt v W. a zaroven na nich prepisal jeho
motorové vozidla A. D. a A. D.. Otec na jednej strane tvrdi, Ze nemé na vyZzivné, ale na druhej strane
sa zbavuje majetku darovanim, prepisuje auta na dcéru, ktora zo svojho prijmu si neméze dovolit’ kupit
auto. Auta i nadalej vyuziva on ako jedina osoba. Majetku sa otec takymto spdsobom snazi zbavit
z dévodu, aby nemusel ako nemajetny dat’ svojej dcére J. ni€. Otec je Zivnostnik, pracuje v obore a
podla poslednych vypovedi na policii ma velmi vela prace, a preto sa doma zdrziava len minimalne.



Vzhfadom na vydavky maloletej J. a na rast Zivotnych nakladov, ur€ena suma vyZivného vo vyske 65
eur mesacne nie je dostatona, priCom zaroven je v moznostiach a schopnostiach otca aj pri zohladneni
jeho vydavkov, aby platil vyzivné 80 eur mesacne.

10. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s podanym odvolanim matky nesuhlasi,
nakolko fiou uvedené skutoCnosti maju zavadzajuci charakter a umyselne iba Ciastkové informacie
skreslujuce skutognost. KedZe jeho prijem nepostaduje k pokrytiu vdetkych mesaénych vydavkov,
pristupil k predaju vozidla dcére. V suvislosti s jeho vypovedou na policii o tom, Ze ma vela prace, a
preto sa doma zdrziava minimalne, uviedol, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. S rozhodnutim
sudu prvej in§tancie v celom rozsahu suhlasil.

11. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 9CoP/16/2018-207 zo dfia 16.08.2018 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa Upravy styku otca s mal. J. potvrdil a v napadnutom vyroku
tykajucom sa zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na mal. J., vo vyroku o zronom vyZivhom a vo
vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom nezistil skutoéné zarobkové a majetkové
pomery otca. Sud prvej inStancie sice spravne v napadnutom rozhodnuti skonstatoval zmenu pomerov
na strane maloletého dietata, ktora zmena nastala tym, Ze dieta je starSie, navstevuje matersku Skolu,
s &im su nepochybne spojené zvy3ené vydavky, pricom prihliadol i na vyvoj Zivotnych nakladov. Na
druhej strane sice skonstatoval zmenu pomerov na strane otca, avdak z napadnutého rozhodnutia nie
je mozné zistit, v ktorych konkrétnych okolnostiach z hfadiska posudenia moznosti a schopnosti otca
tuto zmenu pomerov vzhliadol. Sud prvej inStancie pri zistovani zarobkovych a majetkovych pomerov
otca nezistil to, aké su redlne prijmy otca, ktory navySe od 01.07.2017 pokraCuje v Zivnhostenskom
podnikani. Rovnako sud, napriek tomu, ze konStatoval rozpor v tvrdeniach otca o zamestnavani dalSich
pracovnikov so spravou z Orchidea n. 0., sa touto skuto¢nostou viac nezaoberal, a to napriek tomu, ze
zo spravy Orchidea n. o. vyplyva, Ze otcovi by sa malo v podnikani darit do tej miery, Ze zamestnava
dalSich ludi. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne uskutoénit vysluch otca a
podrobne ho vypoc¢ut na skutoné a realne zarobkové pomery v Ease rozhodnom pre jeho rozhodovanie,
ako i na skuto€nosti, ktoré zostali doposial spornymi z hladiska jeho podnikatelskych aktivit. Rovnako
sa vysporiada s argumentaciou matky v podanom odvolani v tom smere, Ze snahou otca je zbavovat
sa nadobudnutého majetku.

12. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, svedkyn Q. X., nar.
XX XX XXXX a S. J., nar. XX XX.XXXX, oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, obsahom
pripojenych spisov, doplnil dokazovanie v zmysle pokynu odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

13. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dfia 30.06.2015 &. k. 9P/114/2015-27 manzelstvo rodiCov
maloletej rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej na €as po rozvode manzelstva zveril
maloletu J. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 55 eur mesacne, pricom
styk otca s maloletou sud neupravil. Z rozvodového spisu vyplyva, Ze v ase rozvodového konania
mal otec maloletej otvorenu Zivnost v predmete podnikania vodoinstalatérske prace, matka maloletej
poberala rodiCovsky prispevok na maloletd vo vyske 203,20 eur mesaéne. Matka byvala so svojou
matkou a troma detmi v 4-izbovom byte na W. ulici v W., ktory bol vo vlastnictve jej matky. Maloleta J.
mala v tom €ase 16 mesiacov. Z dafového priznania otca maloletej za rok 2015 vyplyva, Ze jeho prijmy
v uvedenom obdobi predstavovali 3.350 eur a vydavky 1.686,08 eur.

14. V sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 18.01.2017 boli uvedené vydavky otca: vyZivné na maloleté
deti, poistenie pre mal. J. 22,80 eur mesacne, poistenie jeho osoby 21 eur, voda 20 eur mesacne, plyn
70 eur, elektrina 40 eur, splatka hypotéky 368 eur.

15. Na pojednavani konanom dfia 26.01.2017 otec maloletej uviedol, Ze si robil rekvalifikacné kurzy. Je
vyu€eny v odbore vodoinstalatér, nema stalu pracu v tomto odbore. Pre Obec H. vykonava instalacné
prace, za ¢o mu ale nie su vyplacané Ziadne finanéné prostriedky. Starosta mu za to vypomaha, napr.
mu poskytne drevo na kurenie a pod.. Ob&as poméze kamaratom, za ¢o mu daju drevo alebo méaso,
no nie finanénd odmenu. Obyva 6-izbovy rodinny dom a splaca hypotéku vo vysSke 85.000 eur, ktoru
splaca v mesacnych splatkach po 380 eur. Uviedol, Ze naklady hradi z predaja pracovného naradia.



Je majitefom 19-ro€ného motorového vozidla A. D.. Okrem maloletej J. mé& vyZivovaciu povinnost vo i
dcéram z prvého manzelstva. Dcére Q. plati 50 eur mesacne a dcére R. ma platit' 75 eur, ale neplati
ni¢, nakolko ta si zaraba sama.

16. Na pojednavani konanom diia 26.01.2017 matka maloletej uviedla, Ze byva so svojimi troma detmi,
so svojou matkou a bratom. Jej matka pracuje ako opatrovatelka v N.. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 203,20 eur a rodinné pridavky vo vySke 70,56 eur. Na chod domacnosti prispieva sumou 100 eur,
plati poplatok za telefon cca 40 eur. PoCas manZelstva s otcom maloletej im bol poskytnuty uver, ktory
splaca otec malolete;.

17. Na pojednavani konanom dia 24.08.2017 otec maloletej uviedol, Ze pracoval pre Obecny urad H. v
ramci verejnoprospesnych prac, ponukli mu, aby vykonaval tieto prace pre Mesto W., a preto si vybavil
prispevok na zac¢atie podnikania vo vyske 3.680 eur. Od 01.07.2017 je vyradeny z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie a pokraCuje v zZivnosti. Uviedol, Ze v rodinnom dome nebyva a prespava v byte na ulici O.
v 3-izbovom byte, na domacnost neprispieva s tym, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s prvou manzelkou
a detmi. Okrem hypotéky Ziaden iny Gver nema. Okrem prac pre obec H. vypomaha inym fudom za
poskytnutie stravy.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnfia 07.12.2017 vyplyva, Ze obaja rodiCia participovali
na programe ,Opatrenia zamerané na zabezpecCenie vykonavania odbornych metéd prace na
prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom prostredi a nahradnom rodinnom prostredi“. V zaverecne;j
sprave Orchidea, n.o. zo dfia 30.11.2017 je o. i. uvedené, Ze dfa 19.09.2017 bola vykonana terénna
socialna praca v domacnosti otca, ktory uviedol, Ze aktualne priSiel z prace a je velmi zaneprazdneny,
nakolko zamestnava dalSich fudi, priom po vzajomnej komunikacii mu bol navrhnuty iny termin
stretnutia.

19. Otec maloletej na pojednavani konanom dria 11.12.2017 nesuhlasil so zvySenim vyZivného. Uviedol,
Ze ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti k dcéram z predchadzajuceho manzelstva, obe dcéry su plnoleté,
R. méa 22 rokov, je vysokoSkolacka a Q. ma 18 rokov a navstevuje Gymnazium v W.. VyZivné na R. je
uréené vo vySke 150 eur, plati v8ak len 75 eur, lebo tato je zarobkovo €innd. Q. prispieva vyzivnym vo
vySke 75 eur. V ¢ase rozvodového rozsudku a posledného uréenia vysky vyzivného bol vedeny na urade
prace ako nezamestnany. Zivnost mal pozastavenu a dafové priznanie podal za r. 2014. VyZivné vo
vySke 55 eur plati riadne. Uviedol tiez, Ze v su€asnosti nestaci platit naklady na hypotéku, preto poziadal
banku o pozastavenie splatok na obdobie pol roka s tym, Ze nehnutefnost’ bude potrebné predat. V r.
2012 pracoval vo T.. Aktualne uz nema pozastavenu Zivnost, presné prijmy uviest nevedel, no vedie
si evidenciu prijmov a vydavkov. Bol mu poskytnuty prispevok na zac€atie podnikania v sume asi vo
vySke 3.670 eur. V Case, ked nezvladal splacat splatky hypotéky, si poZi€iaval od rodinnych prislusnikov.
Vyska pOzicky je priblizne 400 eur za obdobie 12 mesiacov. Otec uviedol, Ze v pripade prevodu bytu
na dcéru R. z prvého manZelstva iSlo o majetkové vyporiadanie vztahov z prvého manzelstva. V byte
byvaju jeho dcéry z prvého manzelstva. Uviedol tiez, Ze aktualne byva v rodinnom dome na A. l. v H..

20. Na pojednavani konanom dfia 11.12.2017 matka maloletej uviedla, Ze pracuje na dohodu par hodin
tyzdenne, vyska prijmu je priblizne 100 eur mesacne. Vydavky na maloletd st priblizne 50 eur mesacne
na matersku $kolku, ZRPS 20 eur ro¢ne, hygienické potreby a pod.. Vyzivné vo vyske 55 eur otec plati
riadne.

21. Na pojednavani konanom dfa 06.02.2018 otec maloletej uviedol, Ze so zvySenim vyzivného
nesuhlasi, nakolko mu to majetkové pomery nedovoluju. Od 01.07.2017 ma otvorenu zivnost, no jeho
prijem predstavuje prevazne len prispevok na zaciatok podnikania. Nezamestnava Ziadnych fudi. Byva
S0 svojou snubenicou, vydavky na stravu a byvanie nema. Obc¢as len prispeje na stravu svojej snubenici.
V dome v H. nebyva. Maloletej kupuje veci v ramci jeho finanénych mozZnosti.

22. Na pojednavani konanom dria 06.02.2018 matka maloletej uviedla, Ze na vySeni vyzivného na sumu
80 eur trva. Doteraz uréené vyzivné vo vySke 55 eur otec maloletej plati, no oneskorene. Jej prijem
predstavuje priblizne 112 eur mesaéne.

23. Na pojednavani dna 27.11.2018 otec Ziadal, aby vyzivné zostalo na sume 55 eur. Uviedol, Ze
majitelkou bytu, ktory predtym vlastnil je v su€asnosti jeho dcéra R.. Hypotéku plati na byt jeho byvala



manzelka S. J.. V byte byvaju S. J. a deti R. a Q.. Byt previedol z dévodu ich majetkového vyporiadania
e8te pred uzavretim druhého manzelstva. Od posledného rozhodnutia (vo veci sp. zn. 9P/240/2016)
doslo k tej zmene, Ze s matkou maloletej J. predali spolo&nu nehnutelnost, ktord mali v BSM, za cenu
70.000 eur. Dom predali G. G. v juni 2018. Cela kipna cena i$la na vyplatenie hypotéky vo VUB. Splatky
hypotéky mal pozastavené od oktdbra 2017 do marca 2018. Od r. 2015 do septembra 2017 zaplatil v
splatkach na hypotéku asi 14.000 eur. Od oktébra 2015 mal pozastavenu Zivnost. Uviedol, Ze peniaze
na splatky si poZiciaval od rodiny - od sestry a brata. Jeho sestra je uliteflka na gymnaziu a brat je Sofér.
Vydavky uviedol nasledovné: vyzivné na J. 55 eur, na R. 75 eur a na Q. 75 eur, 70 eur naklady na dom
platené majitelovi domu (voda 20 eur, plyn a elektrika 50 eur), telefén 18 eur. Q. a R. navstevuju vysoké
Skoly, vyZivné im dava v hotovosti. Otec dalej uviedol, Ze motorové vozidl4, ktoré vlastnil, momentaine
vlastni jeho dcéra R.. Prevod vozidiel bol tiez su€astou majetkového vyporiadania s prvou manzelkou.
A. D. nadobudol v roku 2007 za kupnu cenu do 9.000-10 000 eur. Ide o 13-ro¢né vozidlo. A. D. je z roku
2009, nadobudol ho v roku 2016 za kupnu cenu 3.500 eur. Uviedol, Ze kiipnu cenu zaplatila fakticky jeho
dcéra Q., ktora mala peniaze z brigad. Auto bolo napisané na neho z dévodu, Zze Q. v tom &ase nemala
vodi¢ské opravnenie. Aj toto vozidlo previedol darovacou zmluvou na dcéru R.. A. D. ma momentéalne
hodnotu asi 1000 eur. Motorové vozidla boli vyuzivané na ucel podnikania. D. vyuZiva pocas tyZdha
on a dcéry ho vyuzivaju vtedy, ked dbjdu zo Skoly cez vikendy. Otec dalej uviedol, Ze pracuje ako
vodoinstalatér v priemere asi jeden tyZzdef do mesiaca s prijmom 200-300 eur mesacne. Na otazku
sudcu uviedol, Ze nikdy zamestnancov nemal. Ak s niekym pracuje, tak je to tiez Zivnostnik, ktory si
fakturuje samostatne od firiem, pre ktoré pracuje. Ma prispevok na podnikanie, z ktorého si hradi nakup
naradia. Priamo vydavky na naradie nema. Ma len drobné vydavky na udrzbu naradia. Na pracu pouziva
mnozstvo naradia, ktoré prepravuje v aute. Ma pozi¢ané auto K. J., ide o dodavku, vlastnikom je p. J.
X., ktory mu dohadzuje pracu. Faktury vystavuje jemu alebo zamestnavatefovi, ktorého mu dohodi. Za
najom vozidla mu neplati. Nadjom vozidla mu zraZa z vyplaty. V su€asnosti otec maloletej byva v spologne;j
domacnosti s J. X. a jej synom J. v rodinnom dome, ktory odpredali. Majitel ich tam nechal byvat za
naklady, aby sa dom udrZiaval. AZ po tom, ako na to upozornila matka maloletej J., otec uviedol, Ze
aktualnym vlastnikom rodinného domu je Q. X., ktora je dcérou jeho partnerky a taktieZ dcérou terajSieho
priatela matky maloletej J..

24. Na pojednavani diia 27.11.2018 matka maloletej uviedla, Ze pracuje na gymnaziu v W. ako
predavacka v bufete 20 hodin tyZdenne. Prijem zo zamestnania ma okolo 200 eur. Iné zamestnanie
si nehfadala, lebo jej to kvéli starostlivosti o dcéru vyhovuje. Rano ju vychysta do Skdlky a odtial ju aj
prebera. Vydavky na maloletu su cca rovnake, o Eom predloZzila doklady. Jej bytové a majetkové pomery
sa nezmenili. Matka pracuje v N.. Byt financuje jej matka a ona prispieva sumou 100-150 eur. Ma priatela,
no neZije s nim v spolo¢nej domacnosti. Potvrdila, Ze rodinny dom spolu s otcom maloletej odpredali
panovi G., no podfa jej informacii doslo k dalSiemu prevodu nehnutelnosti na Q. X., ktora je dcérou
partnerky otca maloletej J.. Nad ramec vyZivného otec na J. neprispieva.

25. Na pojednavani dfia 18.12.2018 otec uviedol, Ze jeho brat a sestra mu pozi€iavali peniaze v hotovosti
s tym, Ze on nasledne platil hypotéku. Zmluvy so surodencami spisané nemal. Peniaze splaca formou
prace. K sestre chodi v nedelu, k bratovi vtedy, ked je doma a ked mu zavola. Opakovane uviedol, Ze
nikoho nikdy nezamestnaval. Zamestnanci Orchidea n.o. pri Setreni pomerov v domacnosti ho asi zle
pochopili. V tom ¢ase vykonaval prace pre obec H. a mal aj zverenych fudi na aktivaéné prace, a preto
si to mohli zle vysvetlit. Uviedol tiez, Ze o riadnom pracovnom pomere neuvazoval, pretoZze ma Zivnost,
ktoru musi mat otvorenu tri roky kvéli prispevku, ktory dostal.

26. Otec na pojednavani dria 29.01.2019 uviedol, Ze vozidlo prepisal na dcéru R. z dévodu, Ze ma
dihSie vodi¢ské opravnenie ako Q., a preto bolo niZSie poistné na auto. Potvrdil, Ze jeho dcéra ma
otvorenu zivnost, priom odbornu spdsobilost’ pre vykonavanie Zivnosti zabezpec€uje on. Dcéra reélne
vodoin&talatérsku Cinnost’ nevykonava a vykonava ju prostrednictvom inych ludi. Naklady na rodinny
dom aktualne neplati a hradi ich vlastni¢ka rodinného domu.

27. Svedkyna Q. X., nar. XX.XX.XXXX (dcéra partnerky otca maloletej J.) na pojednavani dna
07.03.2019 uviedla, Ze vlastni rodinny dom, v ktorom byva jej matka a R. J.. Dom nadobudla za kupnu
cenu 70.000 eur, vzala si nari uver, ktora splaca v splatkach po 278,91 eur. Ona byva v J. O. u babky,
do W. chodi kazdé tri tyzdne, v rodinnom dome sa nezdrziava, len ich chodi pozriet a prespava v byte
na G. ulici v W, ktory vlastni jej matka. R. J. a jej matka jej prispievaju sumou zodpovedajucou priblizne
vySke mesacnej splatky uveru, ktory plati.



28. Svedkyna S. J., nar. XX XX.XXXX (byvala manzelka R. J.) na pojednavani diia 07.03.2019 uviedla,
Ze byva v byte, ktory aktualne vlastni jej dcéra R.. Byt mali predtym v BSM s R. J.. Dcéry Q. a R. domov
chodia vefmi malo a prevazne sa zdrziavaju v mestach, v ktorych Studuju. Domov chodia 1x alebo 2x do
mesiaca iba cez vikendy. Uviedla tiez, Ze R. J. od rozvodu s nimi nebyval. Na dcéry plati vyZivné v sidom
uréenej vySke. Dcéry si zarabaju brigadnicky, odkedy su na vysokej Skole, v minulosti nebrigadovali.
Q. je na vysokej Skole od septembra 2018. Pri vyporiadani BSM sa rozpravali aj o prepise motorového
vozidla, no ako sa to zrealizovala nevie. Byt vyporiadali tak, Ze zostane jej a dcéram a otec si vezme
naradie, ktoré pouziva v suvislosti so Zivnostou. Po prevode bytu tver splaca ona spolu s dcérou. Uver
si brali na zariadenie bytu a na kipu motorového vozidla A. D.. Titulom vyporiadania jej R. J. nevyplatil
Ziadnu sumu.

29. Sud na pojednavani dna 07.03.2019 upustil od vysluchu R. J. a Q. J., kedZe ich vypocutie
uzZ nepovazoval za potrebné vzhlfadom na rozsah vykonaného dokazovania, najma obsah dovtedy
oboznamenych listin a svedecké vypovede Q. X. a S. J. na pojednavani.

30. Pravny zastupca matky na pojednavaniach dna 07.03.2019 a 28.05.2019 Ziadal, aby sud s
prihliadnutim na odstup €asu zvysil vyzivné od 01.07.2017 na sumu 80 eur a od 01.03.2019 na sumu
100 eur mesacne, ¢o odbévodhoval tym, Ze sa objektivne zvySuju naklady na zaopatrenie dietata.
Matka maloletej uviedla, Ze jej bytova situacia sa nezmenila, prijem ma okolo 200 eur mesacéne. Iné
zamestnanie si momentalne nehlada, nakolko jej su¢asné zamestnanie vyhovuje z dovodu starostlivosti
o dcéru. Dcéra navstevuje matersku Skolu na celodenny pobyt od 7.00 do 15.00 hod.. Aktuélne
nenavstevuje Ziaden krazok. Na Skolku si mesacné naklady 45-48 eur. V septembri su jednorazovo
zvy8ené naklady. Matke prispieva na domacnost sumou 100 eur. Tiez ma vydavky na dalSie dve deti,
s ktorymi jej pomaha ich otec. Otec maloletej J. si dosial ur€enu vyzivovaciu povinnost' plni. Pravny
z&stupca matky uviedol, Ze snaha otca v tomto konani je po cely €as budit dojem nemajetnosti. Poukazal
na jeho ucelové tvrdenia o splacani hyp. uveru pribuznymi, nakup vozidla A., ktoré si mala kupit' jeho
dcéra za peniaze z brigad, hoci toto vozidlo vyuziva sam v ramci svojho podnikania. Otec podnika uz
aj prostrednictvom svojej dcéry Q., ktorej udajne len zastreSuje Zivnost z hladiska odbornosti. Taktiez
z lekarskych sprav vyplyva, Ze progndza ochorenia otca nie je az taka zla, aby mu dlhodobo branila vo
vykone podnikatel'skej Cinnosti.

31. Otec maloletej na pojednavani dna 28.05.2019 uviedol, Ze ma zdravotné problémy, berie liek
Warfarin, ktory mu preplaca poistoviia, predtym bral injekcie Fraxiparin, ktoré dobral. TieZ berie Detralex,
balenie mu vydrzi dva mesiace. Bude musiet ist na operaciu. V auguste je objednany k MUDr. H. na sono
cievneho systému. Praceneschopnost nema vystavenu, mbze pracovat, no iba v sedavom zamestnani.
Zivnost ma i nadalej otvorent kvoli prispevku, ktory by musel vratit. Pracuje, ale vykonava len také
aktivity, ktoré mu umoznuje jeho zdravotny stav. Prijem aktualne nema, poZiciava si od brata a sestry.
TaktieZ jeho dcéry Q. a R. akceptuju jeho zdravotny stav a dohodol sa s nimi na vyzivhom vo vySke 35
eur na kazdu z nich. Tuto sumu plati od januara 2019.

32. Matka maloletej je dvakrat rozvedena. Z prvého manzelstva ma dve deti - X., nar. XX. XX.XXXXaD.,
nar. XX.XX.XXXX. Otec deti z jej prvého manZelstva je zaviazany platenim vyZivného v sume 76 eur. Z
jej druhého manzelstva pochadza mal. J., na ktoru dostava vyzivné 55 eur mesacne. Matka maloletej
byva so svojimi troma detmi, so svojou matkou a bratom v 4-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej
matky. Byt je kompletne zariadeny a deti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky.

33. Jej matka pracuje ako opatrovatefka v N.. Jej prijem je 650 eur, pricom vydavky na byt sU ngjom
140 eur, hypotéka 200 eur, elektrina 50 eur, axalnet 22 eur mesacne. Syn jej prispieva sumou 65 eur.
Dcéra jej tiez prispieva na domacnost, pocas konania uviedla rdzne sumy, a to 50 eur, 100 eur & 150
eur. Jej brat Z. U. je zamestnany v spolo¢nosti Palette Wood s.r.o. od 16.01.2017 s prijmom cca 450
eur mesacne. Syn X. je Ziakom SOU na I.. D. je Ziakom ZS F., v k. roku 2018/2019 navstevoval 9.
ro¢nik. Deti sa stravuju doma. Obe deti su zdravé. D. navstevuje ortopedicki ambulanciu. Otec na synov
prispieva aj nad ramec vyzivného.

34. Matka maloletej bola od 06.06.2011 do 05.06.2015 a od 19.12.2016 do 22.12.2016 zamestnankyriou
Mesta Topol€any. V evidencii uchadzadov o zamestnanie bola vedena od 14.03.2017 do 18.11.2017.
Bola jej vyplacana davka v nezamestnanosti od 14.03.2017 do 13.07.2017 v celkovej vyske 299,90 eur



za uvedené obdobie. K 16.01.2017 poberala rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur, v su¢asnosti
ho uz nepobera. Pobera pridavky na deti vo vySke 70,56 eur, resp. od 01.01. 2018 vo vySke 71,04 eur.
Od 10.10.2017 do 28.11.2017 mala prijem na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti a od 30.11.2017
je zamestnana v spolo¢nosti KROSTE s.r.o. ako predavacka v bufete s dohodnutou hodinovou mzdou
2,80 eur/hod. a dizkou pracovného &asu 10 hodin tyzdenne a od 01.09.2018 20 hodin tyzdenne. Jej
priemerny Cisty mesacény prijem za rok 2018 predstavoval 139,13 eur.

35. Z potvrdeni Materskej Skoly, W. XXXX/XX, W. zo dia 18.01.2017, 16.11.2017 a 06.12.2017 vyplyva,
Ze maloletd navstevuje matersku Skolu od 02.09.2016 a jej naklady predstavuju: strava cca 25 eur
mesacne, $kolné 15 eur mesaéne, ZRPS vo vyske 20 eur rogne, divadelné predstavenia a akcie
organizované materskou Skolou cca 2 eura mesacne, pracovné zoSity cca 3 eura roCne. Matka v
tejto suvislosti predlozila doklady o uhrade vydavkov. Maloleta je zdrava, navstevuje odbornu koznu
ambulanciu.

36. Otec maloletej byva v 6-izbovom rodinnom dome v obci H.. Dom pdévodne vlastnil s matkou maloletej
J. a vzali si nai hypotéku. Uver si zobrali vo vySke 84.960 eur. Dom predali na zaklade kupnej
zmluvy zo drfia 24.05.2018 G. G. za 79.370,94 eur, o predstavovalo zostatok uveru vo VUB. Otec
je dvakrat rozvedeny. Z prvého manzelstva ma dve plnoleté deti - Q., nar. XX. XX XXXX a R., nar.
XX XX XXXX. Z jeho druhého manzelstva pochadza mal. J.. Ma otvorenu Zivnost v predmete podnikania
vodoin&talatérstvo a kurenarstvo, ktoru Cinnost vykonaval aj v minulosti. Otec bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 12.10.2015 do 30.06.2017 s tym, Ze dévodom vyradenia z evidencie
bol vznik samostatne zarobkovej ¢innosti. Z potvrdenia o zmene doby pozastavenia prevadzkovania
Zivnosti zo diia 21.06.2017 vyplyva, Ze otec maloletej mal pozastavenu Zivnost' v obdobi od 12.10.2015
do 01.07.2017. Pred vyradenim z evidencie absolvoval rekvalifikaéné kurzy a ziskal OsvedCenie o
zakladnom kurze zvarania - zvarat plamefiom a rezat kyslikom, zvarat elektrickym oblukom. Na zaklade
dohody o vykonani prace pracoval od 05.05.2017 do 07.05.2017 a od 12.05.2017 do 13.05.2017 u
zamestnavatela - Bc. Marian Knizat. Naposledy poberal davku v hmotnej nadzi od 01.04.2016 do
30.06.2017 - od 01.11.2016 vo vySke 180,50 eur mesacne. V roku 2017 mu bol poskytnuty prispevok
na zacatie podnikania vo vySke 3.593,55 eur. V roku 2017 mal prijmy zo Zivnosti 3.416,13 eur, vydavky
2.358,71 eur, prijmy zo zavislej €innosti 75 eur, pricom zaklad dane predstavoval 1.124,17 eur. V roku
2018 mal prijmy zo Zivnosti 3.627,42 eur, vydavky 2.429,78 eur, pricom zaklad dane predstavoval
1.197,64 eur

37. V sucasnosti otec maloletej byva v spoloénej domacnosti s J. X. a jej synom J. v rodinnom dome.
Vlastni¢kou rodinného domu je Q. X. (dcéra partnerky otca), ktora v rodinnom dome nebyva a zdrziava
sa u starej matky v obci J. O.. Rodinny dom nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.07.2018
za kupnu cenu 70.000 eur. Na rodinny dom si vzala hypotéku, ktora splaca po 278,91 eur mesacne. Q.
X. je zamestnana v spolo¢nosti MATADOR Automotive Vrable, a.s., jej prijem je dostato€ny na Uhradu
splatok uveru.

38. Otec maloletej bol dnia 04.03.2019 vySetreny v chirurgickej ambulancii MUDr. H. so zistenou
diagnézou W., A.. V sprave MUDr. H. zo dfa 14.03.2019 je uvedené, Ze pacient navstivil ambulanciu
pre akutny zapal Zil na pravej dolnej kon&atine, postihujuci kif€¢ové Zily predkolenia. Bol nastaveny na
zodpovedajucu terapiu. Pri kontrolnom vySetreni dfia 14.03.2019 bolo zistené, Ze nalez bol zlepSeny.
Operacia mozna s odstupom &asu 6-10 mesiacov, no nejde o nevyhnutny operaény zakrok a zavisi od
rozhodnutia pacienta. Otec bol praceneschopny od 01.04.2019. V sprave MUDr. F. zo dfia 18.04.2019
je uvedené, Zze vzhlfadom na zlepSeny lokalny nalez, ktory uz nevyzadoval praceneschopnost, bola
praceneschopnost ukonéena dria 16.04.2019. Otec aktudlne praceneschopny nie je.

39. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo diia 17.04.2012 &. k. 9P/50/2012-31 rozviedol manzelstvo
R. J., nar. XX.XX.XXXX a S. J., nar. XX. XX XXXX, maloleté deti Q., nar. XX.XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost' platit’ vyzivné na kazdu
dcéru vo vyske 150 eur mesacne.

40. R. J. a S. J. boli v ¢ase rozvodu spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. dz. W.,
zapisanej na LV €. XXXX - byt & XX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX na O. I.. Byt nadobudli do BSM kupnou zmluvou zo
dria 21.09.2001 za kupnu cenu 249.350 Sk. ESte pred rozvodom manzelstva im bol dfha 07.09.2011



poskytnuty tver vo vyske 37.000 eur s pravidelnou mesadénou splatkou 237,73 eur. U&elom uveru bolo
splatenie predchadzajucich Uverov a modernizacia. Hodnota nehnutelnosti v zmysle interného ocenenia
znaleckym posudkom vypracovanym pre Prvu stavebnu sporitelfiu, a.s. bola v tom ¢ase 53.110 eur (1/2
= 26.555 eur).

41. Otec (v priebehu aktualneho konania sp. zn. 9P/240/2016) predlozil sidu Zmluvu o uzatvoreni
buducej darovacej zmluvy zo dha 05.05.2012, ktorou sa on a S. J. (ako buduci darcovia) zaviazali
previest na ich dcéry Q. a R. (ako buduce obdarované) najneskér po doviseni ich plnoletosti byt &. XX
zapisany na LV &. C..

42. Svedkyna S. predlozZila sudu Zmluvu o uzatvoreni buducej darovacej zmluvy zo dia 15.09.2012,
ktorou sa ona a R. J. (ako buduci darcovia) zaviazali previest na ich dcéru R. (ako budicu obdarovanu)
najneskér do konca roka 2015 byt &. XX zapisany na LV &. XXXX. Svedkyria k odliSnosti zmluv uviedla,
Ze predlozila zmluvu, ktorou ona disponuije.

43. Na Okresnom sude Topol€any bolo pod sp. zn. 9P/210/2012 vedené konanie o navrhu otca na
zniZzene vyzivného na maloleté deti Q. a R. u oboch zo sumy 150 eur na sumu 75 eur mesacne.

44. Okresny sud Topol€any rozsudkom vyhlasenym dfa 16.10.2012 &. k. 9P/210/2012-41 schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej zniZil vyzivné otca na Q. J., nar. XX XX.XXXX na sumu 75
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia
17.04.2012 €. k. 9P/50/2012-31 v €asti vySky vyzivného na mal. Q..

45. Z obsahu spisu sp. zn. 9P/210/2012 vyplyva, Ze dfia 10.10.2012 bol na Urade prace, socialnych veci
a rodiny spisany zaznam s N.. G. U., rod. J. - sestrou otca maloletej J.. Ta sa dostavila bez predvolania
a uviedla, Ze sa dozvedela, Ze jej brat podal navrh na zniZzenie vyZivného na maloleté deti R. a Q.
(deti z prvého manzelstva). Uviedla, Zze ma informacie, Ze prijmové a majetkové moznosti a schopnosti
otca zodpovedaju doteraz stanovenému vyzivnému, pricom jeho evidencia na Urade prace je u&elova,
pricom sa domnieva, Zze z prostriedkov, ktoré mu zostali z rozvedeného manzelstva a vykonavanim
Zivnostenskych prac ma dostatok finanénych prostriedkov. Ma dost pracovnych prilezitosti z dovodu, Ze
je zruény odbornik vo svojej profesii. Ked mu to vycitala, mal sa pred fiou vyjadrit v tom duchu, Ze sa
zaeviduje ako nezamestnany a poriesi si veci inak.

46. Z darovacej zmluvy zo dia 12.11.2015 vyplyva, Ze R. J. a S. J. darovali R. J., nar. XX. XX.XXXX byt
€. XX zapisany na LV. &. XXXX, k. 0. W., a to kazdy z darcov v podiele 1. V &l. 3 zmluvy je uvedené, Ze
prevadzany byt pozostava z 3 obytnych miestnosti a prisluSenstva a jeho vymera je 62 m2. Obdarovana
v €l. 5 zmluvy vyhlasila, Ze berie na vedomie zaloZné pravo na byt v prospech Prvej stavebnej sporitelne,
a.s. s tym, Ze pristupuje k zaloznému pravu a zavazuje sa splacat aver az do zaplatenia.

47. Otec bol vlastnikom motorového vozidla A. D. e€. W od 26.01.2009 do 12.11.2015, odkedy je
vlastnikom jeho dcéra R. J.. Vlastnil tieZ motorové vozidlo A. D. e¢. W od 06.12.2016 do 12.02.2018,
kedy doslo k prepisu vozidla na jeho dcéru R. J.. Otec sudu predloZil kipnu zmluvu zo dia 17.09.2016,
v ktorej je uvedena kupna cena 3.900 eur a kupujuca Q. J..

48. Dha 16.11.2015 otec podal navrh na zniZenie vyzivného na maloletu Q.. Okresny sud Topof€any
rozsudkom zo dna 19.01.2016 €. k. 11P/251/2015-36 znizil vyzivné otca na Q. J., nar. XX. XX.XXXX na
sumu 50 eur mesaéne s u€innostou od 01.01.2016, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €.
k. 9P/210/2012-41 zo dfia 16.10.2012 v Casti vySky vyzivného.

49. Q. J. je Studentkou vysokej Skoly - Fakulty masmedidlnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v
W. od 01.09.2018 doposial. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze Q. J. mala prvu evidenciu prijmu
na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov od 10.11.2016 do 31.12.2016 v spolo€nosti TOPEC
a.s. s uvedenim vymeriavacieho zakladu za 12/2016 vo vySke 79,68 eur. Q. J. mala otvorenu zivnost'v
predmete podnikania vodoinstalatérstvo a karenarstvo od 01.08.2017 do 11.07.2018 a od 21.12.2018,
pricom &innost vykonavala prostrednictvom zodpovedného zastupcu - svojho otca R. J.. Sud otca s
touto skuto€nostou konfrontoval na pojednavani diia 29.01.2019, pri€om Zivnost bola zruSena v celom
rozsahu ku dfiu 01.02.2019 na vlastnu Ziadost' zo dia 29.01.2019. Q. J. mala za rok 2017 prijmy zo
Zivnosti 9.750 eur a vydavky 5.850 eur, zaklad dane predstavoval 3.900 eur.



50. R. J. je Studentkou 1. ro¢nika druhého stupria vysokej Skoly - Fakulty hospodarskej informatiky
Ekonomickej univerzity v U. od 04.09.2018.

51. Sestra otca N.. G. U., ktora mala otcovi pozZi¢at finanéné prostriedky, ma mesacny prijem cca 930
eur. Potvrdenie o prijme svojho brata otec nepredlozZil.

52. Na Okresnom sude Topol€any je pod sp. zn. 9P/249/2018 vedené konanie vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J. X., nar. XX XX.XXXX. Predmetom konania je navrh
otca Z., nar. XX XX.XXXX na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a navrh matky J.
X., nar. XX.XX.XXXX na zvySenie vyzivného. Z.. N. X. je parthnerom matky maloletej J., s ktorou nezije
v spolo¢nej domacnosti. J. X. je partnerkou otca maloletej J., pri€¢om spolu s maloletym J. byvaju v
spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v obci H.. Rozsudkom €. k. 9P/249/2018-267 zo dfia 11.04.2019
sud navrh otca na zverenie maloletého J. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, upravil styk otca
s maloletym J., zvySil vyZivné otca na maloletého zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne
s ucinnostou od 28.12.2018, uloZil matke povinnost’ otca pisomne informovat o déleZitych otdzkach
tykajucich sa maloletého dietata a ulozil obom rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu z dévodu vzajomne naruSenych vztahov. Rozsudok zatial nenadobudol
pravoplatnost. J. X. je v su€asnosti (od 16.12.2018) v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Rodi¢ovsky
prispevok poberala do decembra 2018. Pobera pridavok na dieta vo vySke 24,34 eur mesacne a vyzivné
vo vy8ke 70 eur mesacne. V obdobi od 01-12/2018 mala prijem na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti
v celkovej vyske 1.402,20 eur v hrubom. Je vlastni¢kou 4-izbového bytu na ul. G. v W.. Hypotéku nema.
Naklady v suvislosti s uzivanim rodinného domu matka neplati, kedZe si plati byt. Naklady na rodinny
dom podla jej vyjadrenia hradi jej partner (otec maloletej J.). V konani uviedla nasledovné vydavky:
naklady na byt 150 eur, elektrika 20 eur, plyn 5,33 eur, TV a internet 16,40 eur, telefon 21,44 eur,
lieky 20-40 eur. Malolety J. navstevuje Matersku Skolu H., a to od februara 2019 na celodenny pobyt.
Od 3 rokov navstevuje detsku psychiatriu a logopédiu. Naklady na $kélku st ZRPS 7 eur mesacne,
strava sa aktualne neplati. Za individualne logopedické cvicenia sa neplati. Vo vztahu k vyZivnému sud
skons8tatoval, Ze J. X. je sice nezamestnana a jej prijmom je len pridavok na dieta a vyZivné, no je
schopna dosahovat prijem na urovni minimalnej mzdy. Sud o. i. vychadzal z toho, Ze hradi naklady na
byt, v ktorom byva jej plnolety nezamestnany syn, hoci prijem deklaruje minimalny, resp. Ziaden.

53. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 27.12.2018 €. k. 2T/50/2018-153 bol R. J., nar.
XX XX XXXX uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skidobnej doby v trvani 1 roka. PoSkodenym v trestnom konani je Z.. N. X. (partner
matky maloletej J.). Rozsudok dosial nie je pravoplatny. J. X. (partnerka otca maloletej) ako svedkyha
v trestnom konani o. i. po€as vysluchu uviedla, Ze otec maloletej pracuje ako Zivnostnik v oblasti vody,
plynu a kurenia s tym, Ze ked je v praci, tak sa domov vracia az v podvecernych hodinach. Z obsahu
spisu tieZ vyplyva, Ze vozidlo A. D. otec vyuziva na sukromné ucely.

54. Podfla § 121 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

55. Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

56. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,

moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

57. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



58. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

59. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

60. Podla § 63 ods. 2 ZoR, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

61. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

62. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

63. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

64. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.

65. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon o rodine.

66. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivnhého
k zmene pomerov tak na strane maloletého dietata ako aj na strane jeho rodiCov doslo.

67. Vyzivné bolo naposledy upravené tzv. rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dna
30.06.2015 €. k. 9P/114/2015-27, v ktorom doslo k schvéleniu rodiCovskej dohody v Casti vyZivného tak,
Ze otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 55 eur mesacne. V ase rozvodového konania
mal otec maloletej otvorenu Zivnost v predmete podnikania vodoinstalatérske prace, matka maloletej
poberala rodi€ovsky prispevok na maloletu vo vySke 203,20 eur mesacne. Matka poberala tieZ pridavok
na 3 deti - od 01.03.2014 vo vyske 70,56 eur. Obaja rodiCia mali okrem mal. J. eSte dve deti z ich prvého
manzelstva. Maloleta J. mala v tom &ase 16 mesiacov. Z dafiového priznania otca maloletej za rok 2015
vyplyva, Ze jeho prijmy v uvedenom obdobi predstavovali 3.350 eur a vydavky 1.686,08 eur.

68. V konani bolo preukazané, Ze matka maloletej v su€asnosti byva so svojimi troma detmi, so svojou
matkou a bratom v byte, ktory vlastni jej matka. Matka maloletej ma z prvého manzelstva dve deti -
X., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, na ktoré otec deti z prvého manzelstva plati vyzivné v
sume 76 eur a prispieva jej i nad ramec vyzivného v pripade potreby. Syn X. je Ziakom SOU na ul.
T. T., W. a D. je Ziakom ZS F. W.. Jej matka i brat st zamestnani a dosahuju pravidelny prijem. Jej
matka hradi naklady na byt a matka maloletej a jej brat jej prispievaju na domacnost. Po¢as konania
uvadzala, Ze na domacnost’ matke prispieva sumou 50 eur, 100 eur i 150 eur. Matka maloletej bola v
evidencii uchadzagov o zamestnanie vedena od 14.03.2017 do 18.11.2017. Bola jej vyplacana davka
v nezamestnanosti od 14.03.2017 do 13.07.2017 v celkovej vySke 299,90 eur za uvedené obdobie. K
16.01.2017 poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur, v suasnosti ho uz nepobera. Pobera
pridavky na tri deti vo vysSke 70,56 eur, resp. od 01.01. 2018 vo vyske 71,04 eur. Od 10.10.2017 do
28.11.2017 mala prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti a od 30.11.2017 je zamestnana v



spolo¢nosti KROSTE s.r.o. ako predavacka v bufete s dohodnutou hodinovou mzdou 2,80 eur/hod. a
dizkou pracovného &asu 10 hodin tyzdenne a od 01.09.2018 20 hodin tyzdenne. Jej priemerny gisty
mesacny prijem za rok 2018 predstavoval 139,13 eur, aktualne uvadza prijem cca 200 eur. Maloleta
J. navstevuje matersku Skolu na celodenny pobyt, nema Ziadne zavazné zdravotné problémy, ktoré
by si vyZadovali dlhodobejSiu opateru. Matka maloletej poberala v €ase poslednej Upravy rodi¢ovsky
prispevok, ktory v su€asnosti uz nepobera, pricom sud pri jej osobe vychadzal z toho, Ze matka je v
sucasnosti schopna dosahovat prijem na drovni minimalnej mzdy (pre rok 2017 vo vySke 374,11 eur, pre
rok 2018 vo vySke 403,18 eur, pre rok 2019 vo vyske 427,11 eur v Cistom), a to odkedy bola vyradend
z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

69. Maloletéa navstevuje matersku Skolu od 02.09.2016 a jej naklady predstavuju: strava cca 25 eur
mesacne, 8kolné 15 eur mesacne, divadelné predstavenia a akcie organizované materskou Skolou cca
2 eura mesadne, pracovné zosity cca 3 eura roéne, ZRPS vo vyske 20 eur. Maloleta navétevuje odbornu
koznu ambulanciu. Oproti poslednej uprave vysky vyzivného do$lo objektivne k navySeniu vydavkov na
maloletu z dévodu, Ze tato navstevuje matersku skolu, s &im su nepochybne spojené zvySené vydavky.
Sud musel prihliadat’ aj na zvySenie Zivotnych nakladov od poslednej upravy pomerov.

70. Otec maloletej J. ma vyzivovaciu povinnost vo&i dcéram z prvého manZzelstva - dcére Q. a dcére R..
Pocas konania uvadzal rézne udaje o plateni vySky vyZzivného, preto sud vychadzal zo sudom urene;j
vysky vyZivovacej povinnosti, ktoru otec ma povinnost plnit, a to na dcéru Q. vo vySke 50 eur a na dcéru
R. vo vyske 150 eur. Otec maloletej byva v 6-izbovom rodinnom dome v obci H.. Bytové pomery otca sa
od poslednej tpravy vyzivného nezmenili, pri€om vypovedou svedkyne S. J. sa ukazalo ako nepravdivé
tvrdenie otca, Ze aj po rozvode isty €as prespaval v ich spolo&nej domacnosti v byte v W..

71. Otec ma otvorenu zivnost v predmete podnikania vodoinstalatérstvo a kdrenarstvo, ktoru &innost
vykondaval aj v minulosti. Otec bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 12.10.2015 do
30.06.2017 s tym, Ze dévodom vyradenia z evidencie bol vznik samostatne zarobkovej &innosti. Zivnost
mal pozastavenu v obdobi od 12.10.2015 do 01.07.2017. Pred vyradenim z evidencie absolvoval
rekvalifikaCné kurzy a ziskal OsvedCenie o zakladnom kurze zvarania - zvarat plamefiom a rezat
kyslikom, zvarat’ elektrickym oblukom. Napriek tomu, Ze otec maloletej sa sud snaZil presvedcit o tom,
Ze jeho prijem z tejto Cinnosti je minimalny, sud i s poukazom na § 62 ods. 2 ZoR dospel k zaveru, Ze
je v jeho moznostiach, vzhfadom na dosiahnuté vzdelanie a ziskané rekvalifikané kurzy, dosahovat
prijem, ktory umozriuje platenie vyzivného vo vySke 80 eur od 11.01.2017, t. j. odo diia, kedy matka
prvykrat pozZiadala o zvySenie vyzivného. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec vykonaval
funkciu zodpovedného zastupcu pre svoju dcéru Q., ktora mala otvorenu Zivnost v predmete podnikania
vodoinstalatérstvo a kurenarstvo od 01.08.2017 do 11.07.2018 a od 21.12.2018 do 01.02.2019, pri¢om
odbornu spdsobilost na vykonavanie €innosti nemala. Sud otca s touto skutoénostou konfrontoval na
pojednavani dia 29.01.2019, pric¢om Zivnost bola zrudena v celom rozsahu ku dfiu 01.02.2019 na
vlastnu Ziadost' zo dfia 29.01.2019. Q. J. mala za rok 2017 prijmy zo Zivnosti 9.750 eur a vydavky 5.850
eur, zaklad dane predstavoval 3.900 eur. Sam otec mal v roku 2017 prijmy zo Zivnosti 3.416,13 eur,
vydavky 2.358,71 eur, prijmy zo zavislej €innosti 75 eur, pri€om zaklad dane predstavoval 1.124,17 eur.
V roku 2018 mal prijmy zo Zivnosti 3.627,42 eur, vydavky 2.429,78 eur, priCcom zéklad dane predstavoval
1.197,64 eur. To, Ze otec aktivne dlhodobo vykonava &innost' v obore vodoinstalatérstvo a kurenarstvo
sud vyvodil aj z vypovede jeho partnerky v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/50/2018, ako aj z
oznamenia jeho sestry zo dna 10.10.2012 spisaného vo veci 9P/210/2012.

72. V suCasnosti otec maloletej byva v spolo€nej domacnosti s J. X. a jej synom J. v rodinnom dome.
Vlastni¢kou rodinného domu je Q. X. (dcéra partnerky otca), ktora v rodinnom dome nebyva a zdrziava
sa u starej matky v obci J. O.. Rodinny dom nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dha 10.07.2018
za kupnu cenu 70.000 eur. Na rodinny dom si vzala hypotéku, ktoru splaca po 278,91 eur mesacne,
pricom ako svedkyria v konani potvrdila, Ze R. J. a J. X. jej prispievaju mesacne sumou zodpovedajucou
vyske splatky hypotéky. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze tito sumu podla vSetkého hradi
R. J., nakofko J. X. v konani vedenom pod sp. zn. 9P/249/2018 potvrdila, Ze na nakladoch na dom sa
nepodiela, kedZe hradi naklady na byt, ktory je v jej vlastnictve a ktory obyva jej syn (brat Q. X.).

73. Co sa tyka zdravotného stavu otca, z vyjadreni lekarov vyplyva, Ze otec v sti¢asnosti praceneschopny
nie je, bol praceneschopny od 01.04.2019 do 16.04.2019. Jeho praceneschopnost’ bola ukonéena z
dovodu zlepSenia zdravotného stavu. Taktiez pripadna operacia podfa vyjadrenia lekéara je na rozhodnuti



pacienta, a teda nie je nevyhnutna. Pre rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti je podstatné tiez to, Ze
otec ma i nadalej otvorenu Zivnost' v predmete podnikania ako doposial.

74. V konani bolo tiez preukazané, Ze otec sa od posledného rozhodnutia o vysSke vyzivného vzdal
majetkového prospechu tym, Ze previedol dve motorové vozidla a svoj spoluvlastnicky podiel k bytu na
svoju dcéru R. bez preukazania akéhokolvek protiplnenia zo strany jeho byvalej manzelky S. J., s ktorou
sa mal podla jeho vyjadrenia takto majetkovo vyporiadat. Byt mal ku driu posledného relevantného
ocenenia hodnotu 53.110 eur a otec sa tak vzdal majetkovej hodnoty zodpovedajucej sume 26.555 eur
v prospech jednej z troch dcér. Byt pritom nadobudli byvali manzelia v roku 2001 a uver, ktory aktualne
splaca S. J., resp. dcéra R., nebol ur€eny na kiipu nehnutefnosti, a preto nema vplyv na hodnotu takto
ocenenej nehnutelnosti.

75. Sud z listinnych dékazov tiez zistil, Ze vyZivné na dcéru Q. sa za ostatné roky zjavne zniZovalo po
tom, ako otec poskytol ur€iti formu protiplnenia. Okresny sud Topol&any rozsudkom vyhlasenym dna
16.10.2012 &. k. 9P/210/2012-41 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej znizil vyzivné otca na Q.
J., nar. XX XX.XXXX na sumu 75 eur mesacne, pricom zniZzeniu vyZivného predchadzalo uzatvorenie
Zmluvu o uzatvoreni buducej darovacej zmluvy (otec predlozil zmluvu s datumom 05.05.2012a S. J. s
datumom 15.09.2012). R. J. a S. J. darovacou zmluvou zo dfia 12.11.2015 darovali dcére R. byt €. XX
zapisany na LV. €. XXXX, k. u. W., a to kazdy z darcov v podiele 1. Otec dria 12.11.2015 (v rovnaky
den) previedol motorové vozidlo A. D. e€. W na dcéru R.. Nasledne dria 16.11.2015 otec podal navrh na
zniZenie vyZivného na maloletu Q., pri€om Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dria 19.01.2016 &. k.
11P/251/2015-36 znizil vyzivné otca na Q. J., nar. XX. XX.XXXX na sumu 50 eur mesacne s uc¢innostou
od 01.01.2016.

76. V konani sa tieZ nepreukazalo tvrdenie otca, Ze jeho dcéra mala kupit motorové vozidlo A. D. eg€.
W z vlastnych finanénych prostriedkov, nakolko z vypovede jej matky a z lustracie Socialnej poistovne
vyplyva, Ze ku diu podpisu kipnej zmluvy (17.09.2016) nemohla disponovat sumou 3.900 eur. Jej matka
uviedla, Ze prijem z brigad mala az po nastupe na vysoku Skolu a z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva,
Ze Q. mala prvu evidenciu prijmu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov od 10.11.2016 do
31.12.2016 v spolo¢nosti TOPEC a.s. s uvedenim vymeriavacieho zakladu za 12/2016 vo vySke 79,68
eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze finanéné prostriedky na kupu vozidla realne poskytol otec, ktory bol
zapisany do evidenénej karty vozidla, priom k prepisu vozidla doSlo dia 12.02.2018 na dcéru R. a nie
na Q.. Obe dcéry su Studentkami vysokej Skoly, domov chodia sporadicky, auta bud’ nevyuzivaju alebo
vyuzivaju minimalne len po€as vikendov. NavySe ide o auta pouzivané na vykon podnikatel'skej ¢innosti.

relevantnym spdsobom nepreukazal. Otec pritom od rozvodu manzelstva s matkou J. podla viastného
vyjadrenia platil hypotéku vo vy8ke 380 eur a naklady na dom az do septembra 2017, pri¢om Zivnost
mal otvorenu az od 01.07.2017. Z finan¢nych prostriedkov, ktoré vynaloZil na nakup motorového vozidla
A. D. ako aj z mesagnych nakladov na byvanie a hypotéku vyplyva, Ze otec mal aj pred oficidlnym
otvorenim Zivnosti iny, ako nim deklarovany prijem. Ak by mal aj otec do¢asny vypadok prijmu, bolo by
nutné prihliadat na majetkovu hodnotu, ktorej sa zbavil na Ukor seba i maloletej J. a ktora by umozfiovala
riadne plnenie vyZivovacej povinnosti.

78. Matka v konani pozadovala zvySenie vyzivného na sumu 80 eur s ucinnostou od 01.07.2019 a
na sumu 100 eur s ucinnostou od 01.03.2019. K Ziadnej podstatnej zmene pomerov od roku 2017 do
suc€asnosti u maloletej vSak nedoslo, pri¢om pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného je nutné preukazat
podstatni zmenu pomerov za posudzované obdobie (vid rozsudok Krajského sudu v Nitre vo veci sp.
zn. 9CoP/17/2019). E&te v novembri 2018 matka uviedla, Ze vydavky na dcéru su priblizne rovnakeé.
Vzhfadom na preukazané vydavky na maloletu v suvislosti so Skolskou dochadzkou a nepreukazané
zvy8ené vydavky na beZnu potrebu maloletého dietata sa sud stotoznil s vy8kou vyZivného 80 eur, ktora
suma je primerana veku, odévodnenym potrebam a prijmovym a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov.
VyZivné sud zvysil od 11.01.2017, t. j. odo dfia, kedy matka prvykrat poziadala o zvySenie vyZivného.

79. Obaja rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze dosial ur€ené vyzivné otec riadne uhradzal. Preto sud nedoplatok
otca na zro€nom vyZivnom na maloletu za obdobie od 11.01.2017 do 31.05.2019 vo vy8ke 716,93 eur
(t.j. rozdiel medzi uz zaplatenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym - 16,93 eur za prislusnu ¢ast mesiaca
januar 2017 + 28x 25 eur za obdobie 02/2017-05/2019) povolil zaplatit v mesa&nych splatkach vo vyske



30 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia. Pri uréovani vySky splatok vychadzal
sud z toho, aby nedoplatok nebol splacany neprimerane dlha dobu, pri¢om uréena vyska splatok umozni
otcovi dlh na vyZivnom zaplatit za 24 mesiacov. Bolo povinnostou otca plnit' si vyZivovaciu povinnost
vo vy8ke zodpovedajucej jeho prijmovym a majetkovym pomerov a preto niz8ia vySka splatky dihu na
vyzivnom by bola v rozpore so zaujmami malolete;.

80. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/114/2015-27 zo dna
30.06.2015 v Casti vy8ky vyzivného.

81. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien.



