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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, adresa
V. F., X. XXXX/XX, o zaplatenie 2.556,60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 16C/13/2014-97 zo dria 30.5.2017, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 16C/13/2014-118 zo dna 27.7.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s jeho dopifiacim uznesenim z ru §
uje a vec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu o zaplatenie 2.556,60 Eur s 9,5%
ro€nym urokom z omeskania od 5. oktdbra 2011 zamietol a vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalobcovi sa nahrada
trov konania neprizndva. V opravnom uzneseni opravil vyrok Il. tak, Ze Zalovanej sa priznava vo i
Zalobcovi narok na nahradu 100% trov konania prvej instancie.

2. Sud prvej indtancie pritom vychadzal zo skutkového stavu ako mu vyplynul z vykonaného
dokazovania, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., bola spolo&nostou, ktorej predmetom
prerokuvanej veci nekonala na ucely svojej obchodnej ani inej podnikatel'skej innosti. Tato spolo&nost
22. novembra 2010 a Zalovana 25. oktébra 2010 podpisali listinu oznadenu ako ,Ziadost a zmluva o
poskytnuti ucelovej pozicky“ €. 5006641. (€. |. 3). V Casti tejto listiny oznacenej ,Il. Schvalena vyska
Pbzicky” su okrem iného vymedzené schvalena vyska p6ziCky 2.567,58 €, mesacna splatka 88 €, polet
splatok 42, ro¢na urokova sadzba 24,19 %, konec€na splatnost ,22 mesiacov®, rona percentualna miera
nakladov, ako aj priemerna roéna percentuéalna miera nakladov. V &asti ,lll. Ugel pouzitia Pozicky" je
uvedené, Ze podpisom zmluvy klient ,Zziada, aby sa z poskytnutej P&zi¢ky uhradili podla nasledujice;j
$pecifikacie jeho zavézky vodi Spolognost a zavazky vodi VUB, a.s., kde Spoloénost vystupuje ako
Spravca“. V nasledujucej tabulke su uvedené tri pohlfadavky: v sume 716,77 €, 1.696,68 € a 154,13 €.
V &asti zmluvy o pdzZiCke oznacenej ,Klient* je okrem iného obsiahnuté predtlatené ustanovenie tohto
znenia: ,...prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej len VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich,
suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat'...“ Tesne nad podpisom
zmluvnych stran je umiestnené ich predtlacené vyhlasenie, v zmysle ktorého ,Riadnym vyplnenim a
podpisanim tejto Zmluvy vSetkymi stranami uzavrela Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. s
Klientom Zmluvu, ktorej neoddelitefnou sucastou su Podmienky a V8eobecné obchodné podmienky.*
Nebolo zistené, Ze by Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy konal na u&el svojho podnikania, zamestnania
alebo profesie. K zmluve o pdzi¢ke su predloZzené ,VSeobecné obchodné podmienky“ platné od 1.

septembra 2010.



3. Zalovana zaplatila spolo&nosti Consumer Finance Holding, a. s., celkovo $tyri splatky po 88 €, a to 19.
januara, 14. februara, 29. marca a 4. aprila 2011. Dal3ie splatky neplatila. (prehlad na &. I. 7) Vzhladom
na to Consumer Finance Holding, a.s., listom z 27. jula 2011 (€. |. 77) vyzvala Zalovanu na uhradu
omeskanych splatok s upozornenim, Ze pristupi k vypovedaniu zmluvy. PretoZe Zalovana dalSie splatky
nevykonala, tato spolo€nost listom z 24. septembra 2011 (&. I. 5 a 73) vypovedala zmluvu a vyzvala
Zalovanu na uhradu vSetkych splatok jednorazovo v sume 2.645,24 €. Tento list bol Zalovanej doru¢eny
29. septembra 2011 (doru€enka na €. I. 6).

4. Dnia 1. oktébra 2014 uzavreli Consumer Finance Holding, a.s., ako postupca a Zalobca ako postupnik
zmluvu o postupeni pohladavok, podla ktorej postupca postupil Zalované pohfadavky na Zalobcu.

5. Pokial ide o pravne posudenie veci podla nazoru sudu prvej instancie treba pri vyklade zmluvy o
pbdzicke postupovat podla § 35 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb. - dalej len OZ),
a s prihliadnutim na pouzité jazykové vyrazy (pbzZicka) dospiet k zaveru, Ze tato zmluva je zmluvou
o pozi¢ke v zmysle Obcianskeho zakonnika. Ust. ods. 15.8 V8eobecnych obchodnych podmienok by
sice bolo mozné povazovat za dohodu o volbe pdsobnosti Obchodného zakonnika v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, tato volba ma za nasledok znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, je obsiahnuta len vo VOP, ktoré nemézu byt individualne dojednané, ide teda
o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. V dalSom
sud prvej inStancie uzavrel, Ze bod 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych bol veritel
opravneny vypovedat zmluvu kedykolvek, k jej zaniku vSak dochadza az v zmysle ods. 12.1 Uplnym
splatenim, je potrebné v zmysle § 35 ods. 2 OZ vykladat’ predovietkym ako dohodu o mozZnosti Ziadat
zaplatenie vSetkych splatok kedykolvek, ale najma v pripade omeSkania so splnenim splatok, teda najma
v pripadoch ust. § 565 OZ. Pritom na takuto dohodu treba aplikovat’ vSetky tie ustanovenia, ktoré sa
aplikuju na dohodu podla § 565 OZ, predovSetkym osobitnu Upravu premli&ania. Premi¢acia doba je
podla § 101 OZ trojro¢na, pricom podfa § 103 OZ plynie premi€acia doba jednotlivych splatok odo dha
ich zro€nosti. Ak sa v8ak pri nesplneni niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565) za¢ne plynut
premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. K zosplatneniu vypovedou v danom pripade
doSlo v sulade s § 53 ods. 9 OZ pre omeSkanie so splatkou splatnou 20.6.2011. V zmysle § 103 OZ
premli€acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo
veritela Ziadat' pred€asné splatenie. V danom pripade, ak iSlo o splatku splatnd 20.6.2011, zagala tymto
driom plynat premli&acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanej. Trojroéna premi¢acia doba
tak uplynula najneskér 20.6.2014 a tento zaver nema nijaky vplyv na to, Ze § 53 ods. 9 OZ umoziiuje
uplatnit pravo podla § 565 az po trojmesacnom omeskani.

6. PremiCacia doba na splatenie zvy8ku dlhu Zalobcu zo zmluvy o pdzitke medzi Zalobcom a
Zalovanou tak uplynula najneskér 20. juna 2014. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok
na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému preml€aniu ako zavazok hlavny.
Preml&anie istiny k 20. juna 2014 tak malo za nasledok aj premliacie naroku na uroky z omeskania.
Zaloba podana na sud 18. septembra 2014 je tak podané po uplynuti premi&acej doby celej pozicky, ako
aj zodpovedajucich urokov z omeskania. KedZe Zalovana je spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z., musel sud v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut

na premi¢anie prava aj bez - inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob¢€. zak.) - namietky Zalovane;j.

7. Zalobca sa dalej domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vyuétovanej Zalovanej v zmysle ods. 11.2
vSeobecnych obchodnych podmienok. Citované ustanovenie zmluvy pouzivanej veritelom bolo uz
predmetom posudzovania sudov Slovenskej republiky z hfadiska § 53 Obdianskeho zakonnika, ktoré
pravoplatne vyslovili, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku (su dostupné na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR). Z ustanovenia § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni U&innom uz v den
uzavretia zmluvy vyplyva, Ze ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v zmluve za neplatnt z dévodu
neprijatelnosti, alebo nepriznal plnenie z nej, je dodavatel povinny zdrZzat sa jej pouzivania (resp.
podmienky s rovhakym vyznamom) vo vSetkych zmluvach. Pojem ,pouzivanie“ v citovanom ustanoveni
podfa nazoru sudu znamena nielen pouZzivanie v zmysle jej zahffiania do navrhov novych zmluy, ale aj
zdrzat’ sa jej dalSieho uplatfiovania v uz existujucich zmluvach so spotrebitemi. Okrem toho v3ak niet
doévodu na to, aby aj ostatné sudy nedospeli k rovnakému zaveru o jej neplatnosti. Preto ani tunajsi
sud nema dévod posudzovat podmienku obsiahnutd v ods. 11.2 v8eobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu odliSne a povazuje ju zhodne s oznagenymi rozsudkami za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V



dosledku toho je celé toto ustanovenie neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. Sud dalej nepovazoval
za preukazané tzv. naklady na vymahanie pohladavky, kedZe nie je zrejmé, v ¢om toto vymahanie
spocivalo, kto ho vykonal, na akom zaklade, aki sumu za to Zalobca zaplatil a na zaklade ¢oho. Takisto
nie je zrejmé, ako toto vymahanie ovplyviiovalo vyslednu situaciu Zalobcu a aky malo prefiho hibsi
zmysel. Zalobca samozrejme moze platit za akékolvek, aj netdelné sluzby, nemoze vsak takto netgelne
vynaloZené naklady prenasat’ na Zalovanu (dlZznika). Takyto prenos by bol v rozpore s § 121 ods. 3 v
spojeni s § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie potom povaZoval za potrené Zalobu Zalobcu
zamietnut' v celom rozsahu. Plne UspeSnej Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP priznal ndhradu vSetkych
trov konania prvej instancie, kedZe v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, s pouzitim odvolacieho dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe resp. aby ho v zmysle § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om si uplatnil vy&islend nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobca nesuhlasil s pravnym posudenim danej veci sidom a vyhodnotenim otazky premléania s tym,
Ze sud vychadzal z nepreukazanych udajov a to z datumu poslednej neuhradenej splatky, ¢im posudil
ukonéenie zmluvy nespravne. S poukazom na znenie ust. § 565 a § 103 OZ poukazal na to, Ze listom
zo dna 24.9.2011 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy do 5 dni od
jej dorucenia, Zalovany vypoved prevzal 29.9.2011, teda lehota mu na dobrovolnd Uhradu uplynula
4.10.2011. Zaroven je od tohto datumu (5.10.2011) potrebné posudzovat zaciatok plynutia premiCacej
doby, kedZe Zaloba bola podana dna 18.9.2014, premlacia doba k predmetnému datumu neuplynula.
Nasledne odvolatel odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/934/2015, 9C0/895/2015
a Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co/578/2016, podporujuce jeho nazor. Doplnil, Ze v pripade, ak
by sud vychadzal zo splatnosti tej ktorej splatky, ku dfiu podania Zaloby by boli nepremli¢ané splatky
splatné od 20.9.2011 do 20.5.2014.

10. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZila strué¢né pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze napadnutie rozsudku posudzuje za nedévodné.

11. DalSie podania strany v odvolacom konani do spisu nedorugili.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze hoci odvolaci dévod neobstoji, je nevyhnutné rozsudok v spojeni s jeho dopifiacim uznesenim zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo
posudit, & sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu je
premli¢any, v dosledku €oho s prihliadnutim na preml€anie ex offo, nemohol byt sudom priznany.

14. Odvolaci sud prioritne skumal pravne posudenie preml€ania uplatiiovaného naroku a otazku, ¢i na
dany pripad bolo mozné aplikovat ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to aj so
zretelom na skutognost, Ze na Ustavny sid SR, bol v &ase prvoindtanéného konania podany néavrh na
posudenie suladu ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 26.7.2018, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

16. Ustanovenie § 5b bolo do Zakona o ochrane spotrebitela vnesené novelou, zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom platnost a u€innost’ nadobudlo 1. méaja 2014.
Na zaklade predmetného ustanovenia § 5b z. &. 250/2007 Z. z., sa sudu (ktory je mozné povaZovat za
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) ukladala povinnost' v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
Predmetnému ustanoveniu sa prisudzoval v sudnej praxi procesny charakter, preto bolo aplikované
sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali este pred uc€innostou tohto ustanovenia.

17. Dia 8.9.2015 podal Okresny sud Kosice Il. na Ustavny sud SR navrh na rozhodovanie o stlade § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud
SR tento navrh prijal na dal$ie konanie uznesenim zo dia 9.11.2016 pod &. k. PL. US 11/2016-7.

18. Nalezom PL. US 11/2016-60 zo dila 7.2.2018 Ustavny std SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zékona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 27.9.2018, &im stratilo ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. uginnost.

19. Ustavny sid SR vo svojom naleze PL. US 11/2016-60 zo dfa 7.2.2018 v bode 51. uzavrel, ze
predmetné ustanovenie prekraduje prah komponentu pravnej istoty ako sucasti principu pravneho $tatu,
ako aj prava na sudnu ochranu, ¢im je poruSeny princip legality ako komponent procesnej férovosti, a
takto aj ,férovost* legislativna chranena ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy.

20. Podla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim udstavného sudu o tom, ¢&i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

21. Podla § 41 ods. 2 zak. &. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym
predpisom vy83ej pravne;j sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zadkonov. Nalez je v8eobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

22. Podla § 41a ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Zb., pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

23. V zmysle § 41b ods. 2 zak. &. 38/1993 Zb., ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom
procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil u€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno
nudtene vymahat.

24. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

25. V pravnoaplikagnej praxi sa uplatiiuje zakladné interpretaéné pravidlo zakotvené v &l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podra ktorého vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s uUstavou. Ide o generalny interpretaény princip
uplatfiovany sudom aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

26. Ustavny sid SR vo svojom naleze ¢. k. I. US 316/06-37 zo diia 20.12.2006 konstatoval, Ze:
»Hoci Ustava SR a Zakon o ustavnom sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych uéinkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednoznaénému



zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre v8etkych u€astnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j istoty. ... Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11.10.2006, ktorym ustavny sud prijal zjednocujlce
stanovisko k odchylnym pravnym nézorom senatov Ustavného sudu...“ (rovnako aj nalez Ustavného
sudu SR ¢&. k. |. US 48/06-24 zo dia 14.6.2006).

27.Vzhladom na uvedené vychodiska, nalezom Ustavného sdu vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 stratilo
ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. uginnost ex tunc, t. j. bolo anulované od podiatku, hladi sa
nan ako by nikdy nebolo u&inné, a teda nikdy nebolo stu€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy
aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v danom pripade oprel svoje
zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ktoré v €ase jeho rozhodovania
nebolo uginné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &im nielenZe vec nespravne
pravne posudil, ked pristupil k posudzovaniu otazky preml€ania naroku Zalobcu z Uradnej povinnosti
a nie na namietku diznika, ale nakolko nezvolil postup podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP uginného v
Case rozhodovania sudu (akt. § 162 ods. 1 pism. b/ CSP), svojim postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

28. Naviac preskumavany rozsudok v ¢asti nepriznania zmluvnej pokuty (ods. 15) je aj nedostato¢ne v
rozpore s § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 220 ods. 2 CSP) odévodneny a tym aj nepreskumatelny. Sud
prvej indtancie v tejto Casti odvolania iba odkazuje na neoznacené a blizSie neSpecifikované rozhodnutia
inych sudov a na zaklade nich formalne a vSeobecne vyslovuje neprijatelnost a neplatnost zmluvne;j
podmienky o zmluvnej pokute bez akejkolvek blizSej argumentacie. V dosledku toho rozhodnutie v tejto
Casti je nielen nepreskumatelné, ale nim zaroven doslo k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces.

29. V dbsledku vy$Sie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho procesného
postupu, sa potom prvoindtanény sud uz ddsledne nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a
dévodnostou Zalobcom uplatfiovanych narokov na zaplatenie Zalovanej sumy, a neposkytol tak
Zalovanému spotrebitefovi ex offo komplexnu sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani
potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na
ust. § 295 CSP v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slab$ej strany sud moze
vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom
sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz.

30. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP
zru8il, kedZe sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, ako aj z dévodu, Ze
v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal v danom pripade nevyhnutné dokazy,
pricom vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je u€elné doplnit dokazovanie az v konani
pred odvolacim sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), v dalSom konani bude opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou
aj pravnou spravnostou a dévodnostou zalobcom uplatnenych narokov, za poskytnutia ex offo ochrany
spotrebitelovi, za tym ucelom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne
komplexne vyhodnotit, posudit vec podla prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni a znova vo veci
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit. V novom
rozhodnuti pritom prvoindtanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania véitane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



