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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Petra Zeleznika na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.5.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

ods. A.,

nar. X X.XXXX v Gelnici, trvale bytom M. t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody W.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sa odsideny A. p od mi e n e ¢ n e p
repusta z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov, ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/96/2015 zo dra 17.3.2016, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6To/59/2016 zo dria 22.11.2016, ktorym bol uznany
vinnym zo zlo€inu kupliarstvo podfa § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na §
138 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a pre vykon tohto trestu
bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona uréuje mu skuSobnud dobu na 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa nariaduje probaény dohlad nad odsudenym, pocas skisobne;j
doby na 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. f/ Trestného zakona sa mu
uklada obmedzenie spocivajuce najma v zakaze kontaktu s H. v KT., trvale bytom M. v akejkolvek
forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami okrem stretnuti, ktoré sa budu tykat kontaktu so svojimi detmi.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa mu
uklada povinnost spocCivajica zamestnani sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Dha 12.3.2019 bola doru¢enéa Ziadost odsudeného A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/96/2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/59/2016 za zlo€in kupliarstva podla § 367
ods. 1, 3 Trestného zékona k nepodmieneénému trestu odhatia slobody 42 mesiacov. Ziadost odévodnil
tym, Ze dve tretiny trestu vykona dia 22.3.2019, priCom pocas vykonu trestu odfiatia slobody sa zapgjal
do volno&asovych aktivit a neskdr bol zvoleny aj do samospravy oddielu a ako ¢len samospravy bol dfia
23.10.2018 odmeneny pochvalou. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako SZCO a chce v tom



aj pokraCovat, s rodinou udrziava pravidelny kontakt, pri¢om plnenim si svojich povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody preukazal, Ze sa bude spravat’ vzorne a povedie riadny zivot.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného A., svedkyne J.j, €itanim
listinnych dékazov, a to Ziadosti o podmiene¢né prepustenie, odpisu z registra trestov, hodnotenia
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov a podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/96/2015.

Odsudeny A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej ziadosti o podmienecné prepustenie,
nakol'ko vykonal viac ako dve tretiny trestu a sud ho méze podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody. Dalej uviedol, Ze vo vykone trestu sa sprava slusne, plni si svoje povinnosti a je mozné, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Ma pozastavenu Zivnost, s bratom by chceli podnikat. Po pripadnom
podmieneénom prepusteni chce byvat v rodi€ovskom dome, v ktorom zatial nikto nebyva. Trestnej
¢innosti sa dopustil, lebo bol mlady, spravil hlupost, je rozvedeny s exmanzelkou ma 2 deti.

Na verejnom zasadnuti sud na navrh odsudeného vypocul aj svedkyriu IM. priatelku odsudeného, ktora
pred vysluchom uviedla, Ze chce podat’ spoloensku zaruku za odsudeného. Svedkyha dalej uviedla,
Ze nebola svedkom trestnej Cinnosti odsudeného, ale vie pre€o bol odsudeny, pozna ho uz 6 rokov a
6 rokov aj spolu Ziju. Pozna ho ako starostlivého otca, stara sa o jej dcérku, hoci nebola jeho dcéra,
ide o takého normalneho muza, ktory pomaha. Rozpraval jej o tom, akej trestnej Cinnosti sa dopustal,
povedal, Ze je to vietko vymysel. S jeho byvalou manzelkou, ani s detmi sa nerozpravala, videla v8ak
ich, pokial nebol vo vazeni, chodila na navstevu jeho deti. Jeho byvald manzelka tam pri tom pritomné
nebola. Bola svedkom pri jednej navsteve, kde bola s nim, rozpraval sa s chlapcom s tym, Ze mu zavolal,
chlapec potom vySiel von na parkovisko, rozpraval sa s nim, potom mu odovzdal nejaku tasku. Vie, Ze
boli aj navstevy s diev€atkom, potom neskér. Pri tej prvej navsteve diev€a bolo v $kdlke. Povacsine deti
dostali navstevy, nebola pri vSetkych navstevach, chodieval aj sdm. Nasledne sud uznesenim zaruku
doveryhodnej osoby prijal.

V odpise registra trestov ma odsudeny evidovany jeden zaznam, a to odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice 2 zo dfia 26.7.2011, sp. zn. 4T/41/2011 pre trestny Cin kradeZe podla § 212
ods. 1, 3 pism. a) Trestného z&kona, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 1 rok 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 16.8.2014, ktory trest mu bol odpusteny amnestiou z 2.1.2013 a
hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov zo dia
18.3.2019 vyplyva, Ze odsudeny do vykonu trestu odfiatia slobody nastupil zo slobody predvedenim
dna 22.11.2016 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Kosice, v ktorom
bolo spravanie odstideného na pozadovanej Urovni. Diia 13.12.2016 bol premiestneny do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov, kde bol umiestneny do Oddelenia
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez
nedostatkov. Spravanie, vystupovanie a celkové dodrziavanie internych predpisov bolo na pozadovane;j
urovni. Odsudeny primerane spolupracoval. Prikazy a pokyny prisluSnikov a personalu plnil, autority
reSpektoval. Verbalizoval predstavu Zivota po prepusteni bez kriminalnej zataze. Cistotu, poriadok a
osobnu hygienu prikladne dodrziaval. Z radov odsudenych zastaval funkciu &lena samospravy pre
kultirno-osvetovu €innost, k svojim povinnostiam pristupoval zodpovedne. Pravidelne sa zapajal do
skupinovych foriem zaobchadzania, prednasok a Sportovych aktivit. Absolvoval socialno-psychologicky
vycvik, bol ¢lenom akvaristického a stolnotenisového kruzku. Vo volnom &ase sa pravidelne zap4jal
do aktivit podla ponukového listu a ako €len samospravy sa podielal aj na organizovani tychto aktivit,
snazil sa byt prikladom pre ostatnych. Kontakt s vonkaj$im svetom udrziaval prostrednictvom pravidelnej
koreSpondencie a navstev najma s bratom, jeho manzelkou, sestrou a s priatelkou. Pracovne bol
zaradeny na nestraZzenom pracovisku mimo Ustavu s dohladom a jeho pracovna moralka bola hodnotena
kladne. S ciefom dalSieho skvalitnenia plnenia programu zaobchadzania bola na navrh pedagéga
realizovana zmena z diferenciaénej skupiny ,B“ na diferenciaénu skupinu ,A“ a dfia 24.1.2019 bol
umiestneny do otvoren6ho oddelenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
PreSov. Prisposobenie sa podmienkam vykonu trestu v tunajSom oddeleni prebehlo bez nedostatkov.
Celkovo mozno spravanie, vystupovanie a dodrziavanie internych predpisov hodnotit ako dobré a
na pozadovanej urovni. V interpersonalnych vztahoch odsudeny konflikty nevyvolava. Pracovne je
priebeZzne zaradovany na nestrazené pracoviska mimo ustavu s volnym pohybom. Aktualne je zaradeny



na pracovisku ACEM odkial' neevidujeme negativne poznatky na pracovnu moréalku odsudeného. Vo
svojom volnom €ase sa zucastriuje aktivit organizovanych personalom oddelenia. Pravidla bezdrogovej
z6ny reSpektuje, ako aj podmienky tykajuce sa vofného pohybu. V &ase osobného volna sa venuje
Sportovaniu, pohybovym aktivitam, akcii v ramci kulturno-osvetovej €innosti, vyuzil moznost navstev
kniZznice a Sportového podujatia. Kontakt s vonkajSim svetom aj nadalej udrziava s bratom, jeho
manzelkou, sestrou a priatefkou. V celom priebehu vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny
pochvalou, disciplinarne potrestany nebol. Na verejnom zasadnuti zastupca Ustavu hodnotenie doplnil
o tu skuto€nost, Ze odsudenému bola povolena riadna vychadzka, z ktorej sa vratil riadne a v&as.

Resocializana prognéza sa u odsudeného javi ako menej priazniva, priCom riziko socialneho zlyhania
do buducna je u neho stredné vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, dlhodobl nezamestnanost' a
nedostatoény prijem pred nastupom do vykonu trestu. Vzhfadom na uvedené, odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, z ktorého dbvodu riaditel ustavu
odporuca odsudeného podmienecne prepustit' s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov
vyplyva, Ze odsudeny odo dha 22.11.2016 vykonava trest odrfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska nova Ves sp. zn. 2T/96/2015 zo diia 17.3.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.11.2016, sp. zn. 6To/59/2016.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/96/2015 sud zistil, ze rozsudkom zo dna
17.3.2016, sp. zn. 2T/96/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dra 22.11.2016,
sp. zn. 6To/59/2016 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za
¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov navrhla Ziadost o podmieneé&né prepustenie odsudeného
zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, pri podmienec¢nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Zaroven mobze nariadit probacny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi
mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220>. Podmienelne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami



mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla vy$Sie uvedenych ;ékonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny splfia formalne predpoklady na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (doposial vykonal viac nez dve tretiny mu ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody).

Sud je sudasne toho néazoru, Ze odsudeny spifia aj materialne predpoklady pre rozhodnutie o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody, teda odsudeny vo vykone trestu svedomitym
plnenim svojich povinnosti a svojim aktivnym spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri vyhodnocovani spravania odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody sud bral do Gvahy predovSetkym hodnotiacu spravu Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov zo dfia 18.3.2019, v ktorej riaditel Ustavu
odporucal odsudeného podmienecne prepustit s dohfadom, kedZe d&iasto&ne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody je
na pozadovanej urovni, prikazy a pokyny prisluSnikov a personalu pini, vo svojom vofnom ¢ase sa
zUc&astiiuje aktivit organizovanych personalom oddelenia, z radov odsudenych zastaval funkciu ¢lena
samospravy pre kulturno-osvetovu ¢innost, k svojim povinnostiam pristupoval zodpovedne, pri€¢om
sa snazil byt prikladom pre ostatnych. Po€as vykonu trestu, s ciefom dalSieho skvalitnenia plnenia
programu zaobchadzania bol premiestneny z diferenciaénej skupiny ,B“ na diferenciaCnu skupinu
LA a bol umiestneny do otvoren6ho oddelenia UVVaUVTOS Pre$ov. Pracovne je zaradovany na
nestraZzené pracoviska mimo ustavu s volnym pohybom, kde jeho pracovna moralka bola hodnotena
kladne, aktuélne je zaradeny na pracovisku ACEM, odkial nie su evidované negativne poznatky na jeho
pracovnu moralku. Po&as vykonu trestu boj jeden krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol, bola mu povolena riadne vychadzka, z ktorej sa vratil riadne a v&as.

Na zaklade tychto skutoénosti ma sud za to, Zze su splnené podmienky v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zakona, a preto odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/96/2015 zo zo dha 17.3.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 22.11.2016, sp. zn. 6To/59/2016 v trvani 42
(Styridsatdva) mesiacov.

Postupom podla § 68 ods. 1 Trestného zédkona sud urcil skisobnu dobu podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, zaroven nariadil probacny
dohlad nad odsudenym na 3 (tri) roky a uloZil obmedzenie spoc€ivajuce najma v zakaze kontaktu s
H. nar. XXX XXXX. v K., trvale bytom M. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, okrem stretnuti, ktoré sa budu
tykat’ kontaktu so svojimi detmi. Zaroven ulozil odsudenému povinnost spocivajucu zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo preukazatefne sa uchadzat' o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



