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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela - manzela Ing.
Y. X. nar. XX X.XXXX byvajuceho v M. na ul. R. &. X zastupeného JUDr. Jolanou Fuchsovou advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Starovej &. 20 a manzelky navrhovatela Ing. P. X.
nar. XX.X.XXXX byvajicej v M.S. na ul. R. &. X zastupenej Advokatskou kancelariou Prof. JUDr. Jana
Kluéku CSc. advokata so sidlom v KosSiciach Ku potoku €. 4 v konani o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom: 1. G. X.S. nar. X.X.XXXX a 2. G. X. nar.
XX.X.XXXX zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice na
¢as po rozvode, o odvolani oboch u€astnikov navrhovatefa aj manzZelky navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo dfia 4.4.2018 ¢.k. 11P 56/2016-370 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a Uprave styku na ¢as po rozvode.

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o zastipeni a sprave majetku maloletych deti tak, Zze zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok st opravneni obaja rodicia.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom manzelstvo ulastnikov konania uzatvorené diia
28.4.2001 zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu KoSice |, vo zvazku 116, roénik 2001, strana
25, porad. €. 130 rozviedol. Na €as po rozvode mal. G. X., nar. X. X.XXXX a G. X., nar. XX. X.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat majetok. Otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. G. X., nar. X.X.XXXX sumou 320 € mesacne a G. X., nar. XX.X.XXXX sumou
280 € mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku. Otec je
opravneny stretavat’ sa s mal. G. nasledovne: kazdy parny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod.,
kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 31.12. od 10:00
hod. do 1.1. do 18:00 hod., kazdé letné prazdniny v mesiaci od 1.7. od 9:00 do 7.7. do 18:00 hod. v
mesiaci august od 1.8. od 9:00 hod. do 8.8. do 18:00 hod., kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin od
pondelka od 9:00 hod. do stredy do 18:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s mal. G. nasledovne:
kazdy parny tyzder od piatku od 16:00 do nedele do 18:00 hod., kazdy parny rok 24.12. od 10:00 hod.
do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 1.1. do 18:00 hod., kazdé letné
prazdniny v mesiaci jul od 1.7. od 9:00 hod. do 14.7. do 18:00 hod., v mesiaci august od 1.8. od 9:00 hod.
do 14.8. do 18:00 hod., kazdy parny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka od 9:00 hod. do soboty do
18:00 hod., kazdy Velkono¢ny pondelok od 10:00 hod. do 19:00 hod.. Otec maloleté deti prevezme v
stanovené dni a hodiny pred bytom matky, kde mu tato deti odovzda a vrati jej ich na tom istom mieste
v stanoveny den a hodinu. Rozhodol, Ze Ziaden z Gu€astnikov nema narok na nahradu trov konania a
Statu nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel s navrhom, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného tak, Ze uréi vyzivné pre
mal. G. 200 € mesaCne a mal. G. 150 € mesacne a vo vyroku o zastupovani a spravovani majetku
maloletych deti tak, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok.
Poukazal na to, Ze aktualna rozhodovacia prax sudov je taka, Ze v pripade zverenia maloletych deti
jednému z rodiCov su nadalej obaja opravneni ich zastupovat' a spravovat ich majetok, pretoZze len
takyto vyrok zodpoveda zakonnej Uprave, podla ktorej rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata a zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie su spbsobilé. Rodigia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou a zasiahnut méze sud vyluéne z dbévodov uvedenych v § 38 Z&kona o rodine. Zo
strany matky nebol tvrdeny, ani preukazovany nijaky dévod, ktory by mal viest k obmedzeniu jeho
zdkonného prava maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. S vyrokom o uréeni vyzivného
prejavil nesuhlas z toho dévodu, Ze sudom ur€ené vyZivné je neprimerané jeho moznostiam a potrebam
deti. Poukazal na to, Ze jeho prijem bol zisteny za poslednych 12 mesiacov v sume 2.408,78 € a prijem
za jednotlivé obdobie, teda jeho prehlad kon&i novembrom 2017 a v bode 64. napadnutého rozsudku
sud konstatuje, ze jeho priemerny mesacny prijem &ini 2.577 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok
v Casti ustélenia jeho prijmu je zmato¢ny a arbitrarny. Sud nespravne vycislil jeho priemerny mesacny
prijem za poslednych 12 mesiacov, z ktorého pri uréeni vyZivného vychadzal. Rozsudok bol vyhlaseny v
aprili 2018 a rozhodujucim obdobim pre uréenie prijmu malo byt obdobie od aprila 2017 do marca 2018,
preto zistenie jeho prijmu, pri€om ak sud mal zisteny prijem naposledy k mesiacu november 2017, je
nespravny. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze potvrdenia o jeho prijme za poslednych 12 mesiacov su v spise,
z opatrnosti ich opat predklada a z nich je zrejmé, Ze €ini od 2.217,22 € mesacne (april 2017 2.604,04 €, v
maji 2017 2.143,66 €, jun 2017 2.185,93 €, jul 2017 2.328,55 €, august 2017 2.269,98 €, september 2017
2.114,61 €, oktéber 2017 2.143,66 €, november 2017 2.157,69 €, december 2017 2.119,73 €, januar
2018 2.154,75 €, februar 2018 2.164,41 €, marec 2018 2.219,58 €). Z uvedeného vyplyva, Ze v priemere
za obdobie od aprila 2017 do marca 2018 mesacne na vyplate obdrzal sumu 2.104 €. Z uvedeného
je zrejmé, Ze okresny sud pri uréeni vyzivného vychadzal z vyrazne vy$Sieho Cistého priemerného
mesacného prijmu, nez aky realne dosahuje. Z toho dévodu je nepochybné, Ze urCené vyzivné je
neprimerané. Sudom stanovené vyzivné v celkovej sume 600 € je neprimerané aj pri suidom nespravne
zistenom priemernom mesa&nom prijme 2.400 €, resp. 2.577 € po zohladneni jeho vydavkov vratane
splatok uveru 516,37 €, druhy Uver s mesacnou splatkou 332,32 € je uz splateny. Sudom uréené vyzivné
je neadekvatne nejasne stanovenému prijmu 2.400, resp. 2.577 € a je neadekvatne aj jeho skutocnému
prijmu za obdobie posledného roka 2.104 €. Zasadnym pochybenim sudu pri uréeni vyZivného je v
rozpore s teoretickymi principmi konstatovanymi v bode 61. napadnutého rozsudku a nezohladnil fakt,
Ze detom poskytuje vyzivné v podobe byvania, pretoZze hradi naklady spojené s bytom, v ktorom Ziju v
mesacnej sume 120 € pre v3etkych 4 &lenov rodiny a z toho na deti pripada polovica, ktora skuto&nost
medzi u€astnikmi bola nesporna a matka plni vyzivovaciu povinnost vo&i detom jednak formou osobne;j
starostlivosti, ako aj zabezpeovanim byvania detom, ¢o v8ak nie je pravda. Pri zohladneni plnenia
vyzivného vo forme byvania malo nevyhnutne byt vyZivné vo forme finanéného platenia ur€ené nizSou
sumoul.

3. Matka podala odvolanie proti napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie o uréeni vyzivného
a uprave styku z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, preto navrhuje napadnuté vyroky zmenit, alternativne zrusit' rozsudok a vratit
vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Konstatuje, Ze konajuci sud na zaklade fiou
predloZzenych dékazov nedostato¢ne urcil vySku vyZivného pre maloleté deti, pretoZze mesacné vydavky
deti vycislila na sumu 717 € pre mal. G. a sumu 402 € pre mal. G., ktoré uhradza vyluéne ona a
dolozila to aj vypismi z Uc¢tu. Uviedla, Ze navrhovatel od februara 2017 len iastone prispieval na vyzivu
deti a nie v rozsahu, ktory deklaroval predloZzenym vycislenim vydavkov na deti a byvanie, v ktorom
uvadzal vydavky, ktoré hradil od septembra 2016 do januara 2017, t.j. do &asu, kym neopustil spolo€nu
domacnost. Od februara 2017, odkedy neziju v spolo€nej domacnosti uhradil podfa predlozenych
vypisov z uctu Skolsku jedalen pre mal. G. a G. za mesiace marec a jun 2017 spolu 80,77 €, radu rodiCov
pri zakladnej Skole vo februari 2017 30 €, Skolsky klub pre mal. G. od februara 2017, hudobnu Skolu
pre mal. G. a mal. G. za mesiac februar a marec 2017 spolu 99 €, za vytvarny a tane¢ny krizok pre
mal. G. neuhradil od februéara ni¢ a od septembra 2017 sa Ziadnym spdsobom na ich vyZive nepodiefla.
Napriek tomu pobera pridavky na maloleté deti, aj ked ide o Statnu davku, ktorou Stat prispieva na
vychovu a vyZivu nezaopatrenych deti a rovnako si uplatriuje aj dafovy bonus, ¢o v8ak sud nezobral
do Uvahy pri rozhodovani o vyzivnom. Poukazala na to, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel od roku 2011



pracuje pre zamestnavatela spoloénost SPINEA, ktora v roku 2014 po zaloZeni spolo¢nosti SPINEA
TECHNOLOGIES s.r.o. poverila riadenim navrhovatela, ktory pésobil na pozicii vykonného riaditela az
ku dnesnému diu, napriek tomu od roku 2016 spolo¢nost mu zacala znizovat jeho prijem z 3.800 €
ku junu 2017 na 2.600 €, aj ked zamestnavatel bol s jeho vykonom spokojny a kazdoro¢ne dostaval a
dostava odmenu vo vy3ke jedného platu preto je zvlastne, Ze prijem navrhovatela sa rapidne zredukoval.
Uviedla, Zze po odpocitani v8etkych nakladov pre navrhovatefa ostava v su€asnosti suma 1.600 €,
pretoZe jeho naklady predstavuju naklady na byvanie, inkaso, uver a stravu, pretoze druhu polovicu
bude povinna uhradzat ona, &im mu po odpoditani tejto polovice zostava suma 1.900 €. Uviedla, Ze zo
svojho priemerného prijmu 1.200 € po uhrade v3etkych odévodnenych potrieb deti, ako aj nakladov na
chod domacnosti nie je momentalne finanéne schopna opustit spoloéni domacnost, pretoze nemdze si
dovolit prenajat’ byt za 500 az 600 €, do ktorého by sa s detmi prestahovala, ktory by aspor iasto¢ne
zohladroval pomery byvania v dome, v ktorom doteraz deti Zili a zacat' hradit’ aj polovicu nakladov na
dom, ktorého je spoluvlastni¢ka, a preto je toho nézoru, Ze sud nezohladnil vo vySke vyzivného na
maloleté deti skutoénost, Ze aj navrhovatel vzhfadom na svoje majetkové pomery a moznosti by sa mal
podielat na zabezpedeni byvania pre maloleté deti aj po odstahovani z ich spolo&ného domu a mala
by sa podiefat na zvySenych vydavkoch deti nosenim zubnych strojéekov, pravidelnymi navstevami
v ortodoncii zubného lekara, za ktoré uz uhradila 600 € a eSte ma uhradit 1.000 €. Poukazal na
to, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni rodi€ov, to znamend, Ze na Zivotnej urovni otca deti,
ktorého Zivotna uroven je vy$Sia ako jej Zivotna uroven, ktora zabezpedluje plnu starostlivost a vyZivu
maloletym detom bez akejkofvek podpory navrhovatela. Nesuhlasi s Upravou styku, pretoZe poukézala
na nevhodné spravanie navrhovatela voCi G., ktorych vztahy sa podanim navrhu na rozvod narusili.
Navrhovatel vo vztahu k G. nadalej vystupuje direktivne, nere$pektuje jej osobnost, ponizuje ju, nehlada
spbsoby, ako by si k nej nasSiel cestu. Vo va¢Som &ase sa venuje G., ktorého vozi do Skoly, na kruzky,
avSak napriek tomu, Ze tieto jeho tuzby prezentoval v priebehu prvostupriového konania avSak ani raz
ich nezrealizoval od decembra 2017, vo vztahu k maloletym detom ani raz o ne neprejavil zaujem.
Poukazala na to, Ze vztah medzi mal. G. a navrhovatefom nefunguje, maloleta sa s otcom chce stretavat’
bez natlaku, pretoZe inak je to pre fiu obrovsky stres a nepokoj. Sudom upraveny styk pre maloletu je
nevyhovujuci, pretoze navrhovatefl si k dcére nehlada cestu, ale len navrhuje direktivne nasiroko upravit
styk s ktorym nemdze suhlasit. Uviedla, Ze navrhovatel ani pre mal. G. nie je najvhodnejSim vzorom,
pretoZze malolety bol stale vystavovany situaciam kedy navrhovatel sa v jeho pritomnosti nevhodne
vyjadruje na jej adresu, uraza ju, ponizuje ju, ¢o pred ¢asom rieSila aj podanim trestného ozndmenia a
o tejto situacii informovala kolizneho opatrovnika. Konstatovala, Ze navrhovatel neberie ohlad na city a
vnutorné prezivanie maloletych deti v désledku rozpadu rodiny, pri€om navrhovatel nema problém si do
spoloénej domacnosti priviest’ aj noénu znamost, napriklad aj v izbe mal. G.. Uviedla, Ze navrhovatel
travi s maloletym iba jeden vikend v mesiaci aj napriek tomu, Ze by sa mu mohol venovat aj EastejSie.
Poukazala nato, Ze navrhovatel travi as s mal. G. bud na rodinnych oslavach, kde sa poziva alkoholicky
napoj a v tom &ase je teréom posmeskov zo strany navrhovatela alebo podrobeny kritike, pripadne
vyCitkam a v takychto pripadoch sa malolety neciti vzdy prijemne, o u neho vyvolava stres. Na poslednej
takejto oslave sa malolety zu€astnil s navrhovatelom v kréme, odkial ho otec doviedol domov az po
22.00 hod., €o ona povazuje za nezodpovedné a nie vhodné prostredie pre travenie ¢asu pre maloleté
dieta. Uviedla, Ze u G. navrhovatel nevyvija iniciativu na zlepSenie ich vztahu, tak ako aj G., ale naopak,
opakuju sa situacie, kedy sa navrhovatel vo vztahu k G. sprava nezodpovedne, napriklad nezabezpedi
mu jedlo, ked ho ma v osobnej starostlivosti, v dosledku €oho u neho vznikaju zdravotné problémy,
pripadne ho vodi na nevhodné miesta. Vzhlfadom na uvedené navrhuje upravit styk s G. kazdy treti
tyzden od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy neparny rok od 24.12. 10.00 hod. do 25.12.
16.00 hod., kazdy parny rok od 31.12. 10.00 hod. do 1.1. 18.00 hod., kazdé letné prazdniny od 1.7.
9.00 hod. do 7.7. 18.00 hod., v mesiaci august od 1.8. 9.00 hod. do 8.8. 18.00 hod., kazdy neparny rok
pocas jarnych prazdnin od pondelka 9.00 hod. do stredy 18.00 hod., kazdy Velkono¢ny pondelok od
10.00 hod. do 19.00 hod.. V suvislosti s Upravou styku poukazuje na vyjadrenie znalca Mgr. X. M., ktory
vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze je dblezité reSpektovat primarne bezpecie, ktoré v emocéne
naro¢nej situacii detom poskytuje blizkost' matky. Styk deti s otcom by to mal reSpektovat, €o podla jej
nazoru konajuci sud pri uréeni styku nezohladnil a upravil styk Siroko. Z uvedeného dévodu navrhuje
zmenit rozsudok tak, Ze Ziada zaviazat otca prispievat na vyzivu mal. G. 700 € mesac¢ne a mal. G. 600
€ mesacne. Styk s mal. G. navrhuje upravit’ kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 19.00 hod.,
kazdy neparny rok od 24.12. 10.00 hod. do 25.12. 16.00 hod., kazdy parny rok od 31.12. 10.00 hod. do
1.1. 18.00 hod., kazdé letné prazdniny od 1.7. 9.00 hod. do 7.7. 18.00 hod., v mesiaci august od 1.8.
9.00 hod. do 8.8. 18.00 hod., kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin od pondelka 9.00 hod. do stredy
18.00 hod.. Styk s mal. G. navrhuje upravit’ kazdy treti tyZdef v mesiaci od piatku 16.00 hod. do nedele



18.00 hod., kazdy neparny rok od 24.12. 10.00 hod. do 25.12. 16.00 hod., kazdy parny rok od 31.12.
10.00 hod. do 1.1. 18.00 hod., kazdé letné prazdniny v mesiaci jul od 1.7.9.00 hod. do 7.7. 18.00 hod.,
v mesiaci august od 1.8. 9.00 hod. do 8.8. 18.00 hod., kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin od
pondelka 9.00 hod. do stredy 18.00 hod., kazdy Velkono¢ny pondelok od 10.00 hod. do 19.00 hod..

4. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky vo vztahu k uréeniu vyZivného a poukazal na to, Ze mesacné
vydavky na maloleté deti deklarované matkou v sume 717 € pre mal. G. a 402 € pre mal. G.
sU neprimerané potrebam deti a povaZuje ich za nezodpovedajuce realite. NavySe pri matkou
deklarovanych celkom neprimeranych vydavkoch na mal. G. 402 € mesacne je poZiadavka na mesacné
vyzivné 600 € nelogické. Takto udavané vydavky, ktoré ako tvrdi hradi Uplne sama, je absurdné v
porovnani s jej prijmom 1.200 € mesacne. V zasade len udajné vydavky matky na deti spotrebuju cely jej
prijem. Okrem toho matka ma vydavky so svojou osobou, ktoré by uz nebola schopna pri svojom prijme
hradit. Poukazal na svoje prispevky na vyzivu deti za minulé obdobie, ktoré su predmetom dokazovania
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu konanom na Okresnom
sude KosSice | pod sp.zn. 18P 16/2017. Poukazal na to, ze sud nemal Co tieto skutoénosti zohladnovat
pri uréeni vyzivného v rozvodovom konani, kde sa upravuje buduce vyzivné a nerieSi sa minulé vyZivné.
Okrem toho skuto€nosti uvadzané matkou su zavadzajuce a nepravdivé. Poprel tvrdenie matky, Ze
nezabezpeduje vyzivu deti Ziadnym spbsobom, pretoZe po cely ¢as hradi poplatky za sluzby spojené s
byvanim v plnej vy3ke, teda zabezpecuje detom byvanie a okrem toho od septembra 2017 platil va¢sinu
vydavkov spojenych so 8kolou a mimoskolskymi aktivitami. Uhradzal vydavky so Sportovymi aktivitami
vratane ich vybavenia. So synom travi vikendy a v tom &ase hradi plne v3etky jeho potreby aj na kultirne
a Sportové vyzitie. Od septembra 2017 mu matka prestala davat Seky na uhradu Skolskych aktivit napriek
jeho opakovanym prosbam. Trvala na tom, Ze ona chce hradit sama vSetky potreby deti. Uviedol, Ze
poberal pridavky na deti, avSak od 1.4.2018 ich nepobera a stéle Ziju vSetci v spolo&nej domacnosti.
Potvrdil skuto€nosti ohfadne zniZenia jeho prijmu v dosledku toho, Ze mu boli odnaté urcité pracovné
povinnosti, ktoré nespadaju do priameho riadenia firmy, napriklad stratégia a predaj a nepodiela sa tym
uz na niektorych aktivitdch spolo¢nosti a tieto presli na matersku firmu a korporat. Bolo to rozhodnutie
materskej spolo€nosti, korporatu. Uviedol, Ze sud pri uréeni vyZivného na zniZzenie prijmu neprihliadal,
¢o uviedol aj vo svojom odvolani napriek faktu, Ze od maja 2017 doSlo k znizeniu jeho prijmu na sumu
2.100 € mesacne. Za celé preskimavané obdobie vratane obdobia po novembri 2017 jeho priemerny
mesacny prijem nikdy nedosahoval 3.800 € ako tvrdi matka. Kon&tatoval, Ze aj po rozvode stéle plati
pInd sumu poplatkov spojenych s uzivanim bytu napriek tomu, Ze uz su pravoplatne rozvedeni a taktiez
sam uhradza aj kompletnu splatku dveru v sume 516 €, ktory bol poskytnuty na zabezpecenie byvania.
Uprava styku s mal. G. bola nevyhnutna. Potvrdil, Ze vztah maloletej k nemu nie je najlepsi, avak
zaroven matka nerobi ni¢ pre jeho zlepSenie a neustale zddrazfuje dcére jeho vinu za rozpad rodiny.
Dcéra ho vnima ako toho, kto matke ublizil a rozbil rodinu. Nepopiera, ze v roku 2013 to s neverou
pokazil, avSak viac ako dva roky sa snazil urobit’ vietko pre to, aby to napravil, Zial z jeho strany, resp.
zo strany manzelky to bolo odmenované neustalymi vycitkami a pripominanim zlyhania. Matka neustale
v dcére Zivi hnev voci nemu a navySe maloleta je puberte, €o je narocné a citlivé obdobie. Vyslovil
presvedcenie, Ze dcéra mdze prejavit zaujem o styk s nim, ak bude vediet, Ze mbze s nim ist, Ze sa mbze
pred matkou ospravedinit tym, Ze ide, lebo je to nariadené sidom. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
maloletéd neodmieta styk s nim, jej vztah je vo&i nemu Ciastocne dany identifikaciou s matkou a z toho
dovodu znalec aj autoritativnu Upravu styku neodporudal, pri¢om maloleté sa u znalca vyjadrila, Ze sa
chce s nim stretavat. Pokial matka poukazuje na skuto¢nost, Ze od septembra 2017 neprejavil tuzbu
vozit’ deti do Skoly a na kruzky, odporudil vypoCut’ si zvukovy zaznam z pojednavania vo veci upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu sp.zn. 18P 16/2017 zo dfa 7.12.2017, kedy na jeho snahu
matka okamZite reagovala negativne, spochybnila to, Ze by mohol mal. G. vozit ked’ s nim nechce byt.
Konstatoval, Ze matke stav kedy dcéra navonok ho odmieta vyhovuje a Zivi ho. Uviedol, Ze jeho styk s
dcérou bol upraveny v minimalnej forme a toto rozhodnutie sudu akceptoval, neodvolal sa a neziadal
SirSi styk, pretoZze re$pektuje aj volu aj najlepsi zaujem mal. G.. Vo vztahu k mal. G. odvolanie matky
nema nijaké opodstatnenie, pretoZe jeho vztah k synovi je dobry, travia spolu ¢as, malolety s nim rad
travi €as, vyvijaju spolu aktivity, venuju sa Sportu, turistike a preto nie je dévodu na obmedzovanie
styku. Maloletému pravidelne kupuje kompletnu lyZiarsku vystroj, chodia sa spolu lyZovat, zakupil mu
bicykel, cyklisticku vystroj a styk upraveny sudom prvej indtancie je v absolutne Standardnom rozsahu.
Skuto¢nosti uvadzané matkou su snahou ho Uplne dehonestovat. Poprel, Ze by jeho rodina, ktori maju
G. uprimne radi by sa mu posmievali, pri€om odvolaci navrh matky nema nijaku oporu vo vykonanom
dokazovani a je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.



5. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca, s ktorym nesuhlasi a poukézala na to, Ze sud sa nevysporiadal
pri uréovani vysky vyZivného so vSetkymi uvedenymi okolnostami, nakolko moznosti navrhovatela
prispievat’ na vyzivu deti si omnoho vacésie ako sa snazi preukazovat, pretoze sam uviedol vo svojom
odvolani, Ze jeho mesacné vydavky sa zniZili o sumu 332,32 €, €o predstavuje sumu mesacnej splatky
druhého uveru, ktory uz bol splateny. Po odpocitani vSetkych mesaénych nakladov navrhovatela ostava
mu vysoka suma finanénych prostriedkov cca 1.600 €, ktora mu ostadva na jeho vlastnu potrebu.
Napriek tomu, Ze sa snazi preukazat rapidnu redukciu svojho prijmu v spolo¢nosti ktord ho poverila
jej riadenim, pOsobi na pozicii vykonného riaditela a zamestnavatel je zjavne s vykonom jeho prace
spokojny, €o preukazuju aj vysoké rocné odmeny, ktoré mu boli zamestnavatelom vyplatené vacsinou
v mesiacoch februar a marec. Uviedla, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne dévody, ktoré viedli
zamestnavatefla k redukcii prijmu, nepredloZil Ziaden dodatok k pracovnej zmluve a vyslovila nazor,
Ze redukcia prijmu zo strany navrhovatela je ucelova z toho dévodu, aby sa vyhol plateniu vy3Sieho
vyzivného. Domnieva sa preto, Ze prijem navrhovatela je stale rovnaky, pretoZe Zivotna urovern sa mu
Ziadnym spbsobom nezmenila. Uviedla, Ze mesaéné vydavky za uzivanie spolo¢ného byvania inkaso
130 € hradi vylu€ne sama a navrhovatel od septembra 2017 Ziadnym spésobom neprispel na vyzivu deti
a od februara do septembra 2017 prispieval Ciasto¢ne, pri€om poberal pridavky na deti napriek tomu, Ze
ide o Statnu davku, ktorou Stat prispieva na vychovu a vyZivu nezaopatrenych deti, ktoru jej neodovzdaval
a nadalej si uplatiuje danovy bonus. Zdoéraznila, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze poukazuje na to,
Ze vyska vyzivného je neprimerand, pri€om sam nevie a ani neméze vediet odévodnené potreby deti,
kedZe na ich financovani sa nepodiela. Citovala § 62 ods. 2 Zakona o rodine a Ziada, aby odvolaci sud
zaviazal navrhovatela prispievat na mal. G. 700 € mesacne a mal. G. 600 € mesacne.

6. ManZelka navrhovatela sa vyjadrila k vyjadreniu navrhovatela, v ktorom poukazuje na to, Ze fiou
vycislena vySka mesalnych vydavkov, ktord v konani preukazala podrobnym rozpisom mesacnych
vydavkov, ktory na maloleté deti vynaklada a doloZila vypisy z uU&tov je primerana a zodpoveda
mesacnym potrebam maloletych deti. Poukazala na to, Ze navrhovatel nevie, ani nemdze vediet, aké
su odbévodnené potreby deti, kedZe na financovani ich potrieb sa od januara 2017 do augusta 2017
podielal len CiastoCne a od septembra 2017 do maja 2018 Ziadnym spOsobom. Preto nembdze mat
prehfad o tom, aké su realne mesacné opravnené potreby deti. Uviedla, Ze mesacné vydavky na deti
financuje a zabezpecuje aj v su€asnosti tak, ako v predchadzajucom obdobi s finanénou podporou a
pomocou svojej matky a Uveru, ktory bola nutena zobrat, aby zabezpecila v3etky potreby maloletym
detom, pretoZze navrhovatel sa od financovania tychto Uplne diStancoval. Ona bola nutena potladit
vSetky svoje potreby na minimum a v3etok svoj €as a finan&né prostriedky investuje vyluéne do svojich
deti na rozdiel od navrhovatela, ktory pravidelne chodi cviéit, po ve€eroch chodi s priatelmi von a po
hoteloch s réznymi Zenami, vikendy travi mimo domu a pravidelne si zaobstarava drahé oblec¢enie.
Popiera, Ze by navrhovatel platil detom vac3inu vydavkov spojenych so Skolou a mimoSkolskymi
aktivitami a nepreukazuju to ani dokazy predloZzené navrhovatefom v samotnom konani, t.j. vypisy z
Uctu a predloZené blocky. Po odchode zo spolo&nej domacnosti v januari 2017, do ktorej sa vratil v
marci 2017 prispieval na vyzivu maloletych deti Ciastoéne a vycislenie vydavkov na deti a byvanie, v
ktorom uvadzal aj vydavky, ktoré hradil od septembra 2016 do januara 2017, t.j. do ¢asu, kym neopustil
spolo&nu domacnost. Od februara 2017 kedy navrhovatel neZil v spolo¢nej domacnosti uhradil podla
predloZenych vypisov z uc¢tu Skolsku jedalen pre G. a G. za mesiac marec a jun 2017 v sume 80,77 €,
radu rodiov pri zakladnej Skole vo februari 2017 v sume 30 €, za Skolsky klub pre mal. G. uhradil od
februara 2017 0 €, hudobnu Skolu pre mal. G. a mal. G. za mesiac februar a marec 2017 spolu 99 €,
vytvarnu a tanecny kruzok pre mal. G. neuhradil od februara 2017. Navrhovatel nim tvrdené vydavky na
Sportové aktivity uhradza len synovi, a to vystroj na lyZovanie a ob&asné vikendové lyZovanie jedenkrat
pocas zimy, ale na dcéru nema €o uhradzat, pretoze jej nekupil ni¢ a netravil s fiou volny ¢as. Pokial
uvadzal, Ze maloletym detom uhradzal naklady v suvislosti s kulturnymi vyZitiami, pri€om po prvykrat od
januara 2017 zobral mal. G. do kina a okrem ob&asnych vikendov stravenych so synom na horach, zopar
rodinnych oslav, na ktoré syna zobral, nielenZe neinvestoval do neho Ziadne prostriedky, ale ani ziaden
Cas. Od februara 2017 bola nutena vietky vydavky uhradzat ona, pretoze ich navrhovatel prestal platit,
nakolko bola vyzvana Skolskou jedalfou aj zdkladnou umeleckou Skolou na Uhradu vydavkov, kedZe
ich deti prestali mat zo strany otca vydavky hradené, aj ked mal k dispozicii vSetky ucty, sumy, kontakty,
chodili mu informacné e-maily ako rodi¢ovi a dokonca ¢lenovi Skolskej rady a rovnako si mohol ist’ pre
Seky na stravu, ale namiesto toho nepreukazal aktivitu tymto smerom, neprejavil zodpovednost otca
za dve deti a neustale sa vyhovaral. Pokial chcel od septembra 2017 prispievat na vyzivu deti, mohol
tak urobit’ kedykolvek, v akejkolvek forme, napr. prispievanim matke na vyzivu, ale ani raz to neurobil.
Namiesto toho si eSte nechaval vyplacat' pridavky na maloleté deti. Poukazala na to, Ze navrhovatefl



pravidelne chodi na dihSie sluzobné cesty do zahranicia, napriklad Nemecko, India, Japonsko, za ktoru
sU mu vyplacané nemalé sumy na diéty, ktoré do svojho prijmu nepriznal a nezahrnul. Napriek tomu, Ze
tvrdi, Ze prijem sa mu rapidne znizil, Ziadnym sp6sobom sa to neprejavilo na jeho Zivotnom Standarde,
ktory je aj v su€asnosti na vysokej urovni, ina¢ by si nemohol dovolit nakladny Zivot a nie je ochotny
prispievat’ na vyzivu deti thradou ich odévodnenych potrieb. Co sa tyka styku s mal. G., poukazala na
to, Ze maloleta je nasilu tlaéena do styku s otcom napriek tomu, Ze je nevyhnutné, aby si navrhovatel
postupnymi krokmi ziskal jej déveru a zacal budovat ich vzajomny vztah postupne a nenasilne. Priznala,
Ze na zaciatku od prevalenia nevery navrhovatela tazko zna$ala tuto situaciu a vinila z nej navrhovatela,
ktory napriek prisfubom a klamstvam v nevere pokraCoval, aj ked tvrdil nie€o iné. Maloleta G. sa
navrhovatefovi odcudzila nie kvoéli navrhovatelovej nevere, ale preto, ako sa k matke spraval najma
pred nimi. Prave navrhovatel bol ten, ktory matku pred detmi poniZoval, znevazoval a ona musela
rieSit’ situaciu privolanim policie, podanim trestného oznamenia a informovanim kolizneho opatrovnika.
Takéto spravanie navrhovatela pretrvava aj nadalej a toto znevaZujuce spravanie voci nej prejavuje aj
navrhovatelova rodina. Uviedla, Ze navrhovatel ako k matke jeho deti nema uctu a celkovo ani k Zenam,
€o sa prejavuje aj vo vztahu k mal. G., ku ktorej si nehlfada cestu ale naopak zo zlého vztahu obvifiuje ju
ako matku. Navrhovatel nevie s mal. G. komunikovat, jej problémy bagatelizuje, prehliada ich, zhadzuje
ju pred rodinou a bratom, sprava sa k nej direktivne, prikazovo a nehfada Ziadne cesty a spOsoby
ako sa k nej pribliZit. Tieto okolnosti boli uvedené v znaleckom posudku Mgr. X. M., ktory sa vyjadril
k profilu navrhovatefa, Ze je aktivnejsi vo vykonovej ako interpersonalnej oblasti. Administrativny test
potvrdil sebaddveru vySetrovaného, miestami méze vyrazny pocit sebahodnoty viest k egocentrickému
spravaniu, skalopevnému presvedCeniu o vlastnej pravde a prehliadaniu potrieb druhych. Uvedené
tendenciu mozno lahko podnecovat alebo rozvijat’ konflikty v napatej domacej atmosfére. O deti sa
zaujima, av8ak bola naznaena urcita povrchnost otca vo vztahu k detom. Aktudlne si nevie ngjst
cestu k blizkemu rodiCovskému vztahu s dcérou G.. Racionalizuje a bagatelizuje fiou prejavené postoje
a emocie a dostatoéne neprejavuje porozumenie k preZivaniu dcéry G.. Z tohto vyjadrenia mozno
usudzovat, Ze nie je to ona ktora brani zlepSeniu vztahov s mal. G., ale je to prave navrhovatel, ktory
by sa mal zamysliet nad vlastnym spravanim a opatovne si precitat znalecky posudok. K vyjadreniu
navrhovatel ohladne vozenia deti do Skoly a kruzky uvadza, Ze navrhovatel svoje tuzby prezentuje
len verbalne pred sudom a od decembra 2017 nevyvinul Ziadnu iniciativu tymto smerom. Vo vztahu
k uprave styku s mal. G. uvadza, Ze navrhovatel nevyvija iniciativu venovat sa G. a travit s nim viac
Casu ale naopak, travi s nim €as len jeden vikend v mesiaci a ostatné vikendy travi mimo spolo&ného
domu a realizuje vlastny program. Poukézala na to, Ze naposledy maloletého zobral do zahranic€ia bez
cestovného pasu a matke ho vratil spat so spalenym chrbtom a celého dostipaného od komarov, pricom
maloletému nevedel zakupit ani krém na Stipance a spaleny chrbat. Uviedla, Ze navrhovatel by sa mal
snazit zlepSit' svoj vztah s maloletym ktory nie je idealny a harmonicky, ako ho prezentuje navrhovatel,
pretoZe malolety sa otca boji a ked ma nejaké trapenie, tak sa zveruje jej ako matke a nie otcovi.

7. Navrhovatel podal stanovisko v ktorom uviedol, Ze rozsiahle vyjadrenia matky a manzelky su sc€asti
identické a znagne deformuju realitu. Co sa tyka jeho prijmu a sumy, ktora mu po Ghrade vydavkov
zostava, pricom celkom ignoruje fakt, Ze splaca spoloény Uver 516 € mesacne. K znizeniu prijmu sa
vyjadril v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva vedeného
pod sp.zn. 18P 16/2017. Uviedol, Ze i8lo o rozhodnutie spolo&nosti, pri¢om mu ubudli ur&ité pracovné
povinnosti. ZniZenie jeho prijmu bolo sudu riadne preukdzané zamestnavatefom prostrednictvom
mzdovych listov ako aj dalSich priloh, ktoré zahrfuju jeho prijem vratane akychkolvek odmien. Uviedol,
Ze nikto sa ho na dévody znizZenia prijmu nepytal. Uviedol, Ze v spolo€nosti SPINEA Technologies s.r.o.
pracuje od roku 2014 a je jeho aktualnym a jedinym zamestnavatelom v tomto obdobi. So spolo¢nostou
Kimex ani s nikym inym nema uzavrety Ziaden pracovnopravny vztah. Uviedol, Ze manzZelku opakovane
Ziadal, aby mu umoznila uhradzat 3eky za stravu v Skole a kruzky tak ako to robil v minulosti,
av8ak nechcela sa s nim o tom bavit a z toho dévodu sa jeho pravna zéstupkyna obrétila mailom
na vtedajSiu pravnu zastupkyriu manzelky JUDr. Habifakovu. Pridavky na deti od 1.4.2018 pobera
manzelka. Vydavky udavané manzZelkou na deti v celkovej sume 1.119 € a pre fiu samotnu 636 €
mesacne povazuje za neoddvodnené, pretoZe nie je mozné uverit tomu, aby celkové mesaéné vydavky
matky boli 1.755 €, pricom jej prijem Cini 1.200 € a teda 555 € mesacne dava stara matka maloletych
deti. O €erpani uveru manzelkou nema vedomost a v fiou deklarovanych vydavkoch na fu a deti v
celkovej sume 1.755 €, pricom nie je zahrnuté byvanie, teda ide o neuveritefné sumy, ktoré nemozno
brat vaZne. Poukézal na to, Ze matka manzelky je uz dochodkyriou a nie je v jej moznostiach prispievat
dcére mesacne 555 €. K styku s detmi poukazal na to, Ze matka nad'alej kona tak, aby sa stretaval s mal.
G. ¢o najmenej a obom detom neustale pripomina jeho zlyhanie v podobe manzelskej nevery, takze za



tychto podmienok je zlepSenie jeho vztahu s G. znacne stazené. PokuSa sa napriek tomu ndjst cestu
k G. mnohymi spbdsobmi, zaujima sa o to o ma nové, ako sa jej dari v Skole, vie o v8etkych aktivitach,
ktoré absolvuje so synom a vZdy jej dava moznost sa k nim pripojit. Spominané vozenie deti do Skoly
spresnil tym, Ze pred rozvodom chodili deti do Skoly vyhradne s nim a napriek tomu, Ze Ziadal manzelku
niekolkokrat aj prostrednictvom pravnej zastupkyne, nebolo mu to umoznené. Uviedol, ze s mal. G.
sa citia navzajom dobre, travi s nim velmi rad ¢as a matkou spominané slnko a komare su sucastou
dovolenky v prirode. Casto si sam G. uvedomuje ako mu matka stazuje pristup k nemu, ako mu straveny
¢as s nim sa snazi skratit na minimum, pripadne mu ho zakaze alebo rychlo pripravi iny program a ¢as
straveny s nim si musi u matky doslova vydobyt, kedZe matka s nim odmieta komunikovat o Eomkolvek,
dokonca aj o terminoch s detmi &i inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletych deti, &i ich spoloénej
domacnosti. Zarover pripojil e-mailovi komunikéciu ohfadne poZiadavky od matky, aby mu poskytla
Seky suvisiace s uhradami aktivit maloletych deti, Skolskych, zaujmovych, stravy a podobne.

8. Manzelka sa vyjadrila k stanovisku navrhovatefla v suvislosti s jeho prijmom, su€asnym a buddcim
byvanim a uviedla, Ze realitu neskresluje, nedeformuje, vychadza len z d6kazov, ktoré navrhovatel sém
predlozil. Je presved&ena o tom, Ze redukcia prijmu zo strany navrhovatela je u€elovéa a tvrdenia, Ze
mu boli odobraté urcité pracovné povinnosti su zavadzajuce a nepreukazané. Uviedla, Ze pravidelne
chodil a chodi na dlhSie sluzobné cesty Nemecko, India, Japonsko aj v ¢ase osobného volna, za
ktoré su mu vyplacané nemalé sumy na diéty, ktoré do svojho prijmu nepriznal a nezahrnul. Tvrdi,
Ze prijem navrhovatela napriek tomu, Ze podla jeho tvrdenia sa rapidne znizZil, sa Ziadnym sp6sobom
neprejavila na jeho Zivotnom Standarde a aj v suasnosti na vysokej Zivotnej urovni, ind¢ by si nemohol
dovolit nakladny Zivot a napriek tomu nie je ochotny prispievat na potreby deti, ktoré si ich vyZaduju.
K uhrade 3ekov tvrdi, Ze od septembra 2017, pokial uvadzal, Ze nemohol uhradzat Seky, pretoze
mu ich odmietla dat, tak bola nutena platit od februara 2017 vSetky vydavky, pretoZe ich navrhovatef
prestal uhradzat a rovnako bola vyzvana Skolskou jedalfiou, zakladnou umeleckou Skolou na uhradu
tychto potrieb, pretoze ich navrhovatel bez upozornenia prestal platit, takze ona bola natena uhradzat
ich sama, pretoze navrhovatel nepreukazal Ziadnu aktivitu tymto smerom a prevzal zodpovednost za
deti, pokial tvrdi, Ze mal zaujem ich prispievat a mohol tak urobit kedykolvek a v akejkolvek forme.
Uvadzanie e-mailu povaZuje za Uc¢elové pretoZze sam navrhovatel uviedol, Ze doSlo k vymene pravneho
zastupcu z dévodu straty dovery. Ohladom poberania pridavkov na deti v €ase pojednavania aktualne
poberal navrhovatel pridavky aj iné vyhody na deti, aZz nasledne na zaklade rozhodnutia studu bola
zaslana Ziadost 0 zmenu poberania pridavkov, €o bolo realizované so spatnou platnostou ako to zakon
umoznuje. Ohladne vydavkov uviedla, Ze fiou vycislena vySka mesacnych vydavkov bola preukazana
podrobnym rozpisom mesacnych vydavkov a doloZena vypismi z jej uctu a je primerana a zodpoveda
potrebam deti. Uviedla, Ze navrhovatel nevie a nemdze vediet, aké su opravnené potreby deti, pretoze
sa na ich financovani nepodiefal Ziadnym sp6sobom a tieto uhradzala vyluéne sama za pomoci svojej
matky a Gveru, ktory bola nutena zobrat aby boli zabezpe&ené véetky potreby deti. Specifikovala, Ze bola
natena potladit vietky svoje potreby a vydavky tykajluce sa jej osoby na minimum a v su€asnosti vietok
Cas a finan¢né prostriedky investuje do deti. Ohladne styku uviedla, Ze mal. G. sa voc€i navrhovatelovi
odcudzila nielen kvéli nevere, ale aj preto ako sa k nej spraval. Navrhovatel ju ako matku pred detmi
ponizoval, znevazoval, niektoré pripady musela rieSit’ privolana policia a podanim trestného oznamenia.
Navrhovatel nema uctu ani k nej ako matke ani k Zenam a tato neucta a znevaZovanie sa prejavuje aj
vo vztahu k G., ku ktorej si cestu nehlada ale zo zlého vztahu obvifiuje ju. Navrhovatel ju ako matku
zhadzuje aj pred synom vyrokmi ako je mudrejSi ako mama a s mamou je nuda. Poukazala na zavery
znaleckého posudku ohladne spravania sa navrhovatefa voci maloletym detom a jeho povahovych &ft,
pricom z uvedeného je zrejmé, Ze nie ona je ta ktora brani zlepSeniu vztahov s maloletymi detmi ale
navrhovatel ktory by si mal zlepsit' vztah k maloletym detom a nie obvifiovat ju. Pokial sa tyka vyjadrenia
navrhovatela ohladne vozenia deti do Skoly a kruzky ak ich prezentuje tak je to len verbalne, pretoze
od decembra 2017 nevyvinul Ziadnu iniciativu tymto smerom, ale domov si doviedol na noc cudziu
Zenu s ktorou stravil noc. Navrhovatefl travil a travi €as s mal. G. len jeden vikend v mesiaci, ostatné
vikendy travi mimo spolo€ného domu a realizuje vlastny program. Neplanuje si aktivity so synom, ale
na poslednu chvilu ju obmedzuje v programe s detmi, ¢o stresuje mal. G.. Vo€i synovi sa nesprava
zodpovedne, pretoZze ho vzal do zahrani€ia bez cestovného pasu a vratil maloletého so spalenym
chrbtom a dostipaného od komarov. Co sa tyka letnych prazdnin, navrhovatel naplanoval G. tabor bez
porady s fiou ako matkou, takZze mu ni€ nebranilo v naplanovani aj zvySnych tyzdrov, taktiez syn travil dni
doma a nemal zaujem mu urobit popoludni program. Ignoroval dohodu so synom a nasledne ho musel
syn nutit k tomu aby sa dohodli na terminoch, pretoZe navrhovatel opatovne uprednostrioval travenie
Casu s bratom pri pive.



9. Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie o rozvode manzelstva u€astnikov, zvereni mal. G. a mal. G. na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost,
preto neboli predmetom preskimavania v odvolacom konani (ust. § 367 ods. 2 CSP).

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud
prvej instancie dostatoéne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine
a zékonne vo veci rozhodol, priCom starostlivo prihliadal na vSetky podstatné skutoénosti ktoré vysli v
konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatefov
odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy
proces viak nepatri pravo u€astnika konania aby sa sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani
dobkazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu sidom by bolo mozné uvazovat len vtedy,
ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
alebo vyznam. Uvahy sidu obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku vyplyvaju aj z ustalene;
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o vyZzivnom sa pouziju zasady citované v ust. §
62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri
odbvodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€ovani
konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka pefazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odbévodnenych potrieb dietata, priCom medzi tieto potreby patria
vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizeri, ndklady na byvanie, ako
aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho z&ujmov na
buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
Zivot kulturneho ¢loveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb odstupfiovana a zavisi predovSetkym od
veku dietata, jeho zdravotného stavu, priom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata odovodfiuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré
vybod&uju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud
povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych
rodiCov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady
a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti. Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine
stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni svojich rodicov, preto ak je Zivotna uroven



rodi€ov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto urovni podielalo a malo z nej uzitok aj v buddcnosti.
Vyska vyZivného preto mdze byt v takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam
dietata. Je v8ak potrebné mat na pamati, Zze miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a
moznostami povinného rodia a jeho Zivotnym Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti
rodi¢a obmedzené, je potrebné mat’ za to, Ze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka.

14. Vychédzajuc z uvedenych Uvah je potrebné zdbéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat’ mechanickym
vypoctom. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie, Ze uréené
vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam uréovania rozsahu vyzivného s prihliadnutim na prijem otca
zisteny listinnymi dékazmi, spravne prihliadal a zohladhoval naklady rodi¢ov na Zivobytie a poukazuje
na to, Ze na odvolaciu namietku otca ohfadne uhradzania uveru nemohol prihliadnut, nakolko nie
su prednostnou pohladavkou a vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a. Odvolaci sud
poznamenava, Ze splacanie Uveru nemozno povazovat za nevyhnutny vydavok v takej miere, Zze by
ovplyviioval jeho zdkonnu vyZivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
boli zistené prijmové a majetkové pomery oboch rodi€ov a aj skuto€nost, Ze rodidia inu vyZivovaciu
povinnost nemaju. Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa hodnotenia nevyhnutnych vydavkov
odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov vocli detom je ich zdkonnou povinnostou, a jeho ciefom je zvySovat plynule mieru
rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodic
splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodic
ma teda povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb. Zakon v zasade nerozliSuje, €i ide
o nevyhnutné Zivotné potreby rodia alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skumat’
otazku vysky Zivotnych ndkladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie
vydavkov povinného rodi¢a vdak méze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak
nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu
povinnost k svojmu dietatu. Z uvedeného dévodu preto nebolo potrebné detailne skumat’ vydavky na
stravu a osobnu hygienu a podobne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyzivné uréené sudom prvej
inStancie zodpoveda zakonnym kritériam uréovania rozsahu vyZivného rodi¢ov voci maloletym detom,
vzhladom na prijmové a majetkové pomery otca a rozsahu oddévodnenych potrieb mal. G. a mal. G..
Odvolaci sud sa nestotoznil s otcovou namietkou tykajicou sa pomerov matky, pretoze tato si svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom pini aj osobnou starostlivostou a rozhodujucim subjektom
pri uréeni vyzivovacej povinnosti je v tomto pripade otec. Odvolaci sud poznamenava, Ze urlené
vyzivné sumou 320 € mesacne pre mal. G. predstavuje denné vyzivné 10,60 € a pre mal. G. uréené
vyzivné 280 € predstavuje denné vyzivné 9,30 €, ktoré nepokryva celkové naklady a vietky odovodnené
potreby maloletych deti, preto je zrejmé, Ze ich prave matka dopifia v rozsahu zodpovedajicom svojmu
prijmu, kedZe sa o nich osobne stara a dobrovolne si vo¢i nim plni svoju vyZivovaciu povinnost, avdak
vzhladom na to, Ze uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti je vZdy limitované moznostami
a schopnostami rodi¢ov, bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o uréeni vyzivného na €as po rozvode
vecne spravne a zohladfiujuce zakonné kritéria pre urCenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o Uprave styku na
¢as po rozvode a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s mal.
G. a mal. G. dodava, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je novym pravom, ktoré vznikne tomu rodicovi,
ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské prava a povinnosti
druhého rodia (ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti) zostavaju v nezmenenom
rozsahu zachované. Priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie na
dieta ma rodic¢ prave v Case styku s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata
poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov podla ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach
dietata. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom
stravil polovicu svojho vofného €asu, to znamena poc¢as pracovnych dni, Skolského roka, ako aj po€as
vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je
mozné pristupit len za podmienok danych v ust. § 25 ods. 13 Zakona o rodine. Zakon o rodine priorizuje
dohodu rodi€ov o uprave styku, ale v pripade, ak rodicia nie su schopni dohodnut’ sa na Uprave styku,
upravi styk autoritativne sud, pri¢om prihliada predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktorym je



jeho zdravy psychicky a fyzicky rozvoj, zohladfuje vek dietata a jeho zdravotny stav, pripadne Skolsku
dochadzku, mimoskolsku &innost, vzdialenost bydlisk rodi¢ov, pracovné zataZenie rodi¢ov a pod. a
tak, aby aj z tychto aspektov bol uréeny styk uspesne realizovatelny. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenim najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, pricom nejde o otdzku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, priCom zaujem dietata nie je
mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realiz&cii ich vychovného pbsobenia, teda
s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaroven je potrebné zdéraznit, Zze vztah
dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj svoj
pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom, pretoze ich vzajomné pozitivhe
pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné pdsobenie
len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia dietata.
Ulohou rodi&a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata na
prospesSnom styku s druhym rodi€¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom, a to
hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto rodi€ovi. V pripade, ak rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti nevytvara priaznivé podmienky pre realizaciu styku
dietata s druhym rodi€om, mozno mat vazne pochybnosti o vychovnej spdsobilosti takéhoto rodi¢a.
V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie dostatone zohladnil existujuce pomery rodiCov,
vek dietata, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletych deti a upravil styk otca s mal. G. a mal. G. s
prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania a stanovisko kolizneho opatrovnika v ramci Setrenia
pomerov u oboch rodi€ov a vysluchu u€astnikov. Vo vztahu k odvolacim namietkam rodi€¢ov odvolaci
sud dodava, Ze sud prvej inStancie dosledne zistil vietky dblezité okolnosti, ktoré maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej o Uprave styku otca s maloletymi detmi, vykonal dostato€né dokazovanie a
v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil a tieto tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a rodicia
v odvolani neuviedli Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie vo veci.
Sud prvej indtancie poskytol rodi€om realnu a dostatoéni moznost’ na uplatnenie ich procesnych prav
v konani. Namietka ohfadne nepreskumatelnosti rozsudku je nedévodna a odvolaci sud konstatuje, Ze
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku a
len odliSny nazor ucastnikov vo vztahu k hodnoteniu dékazov a ivaham sudu uvedenych v odévodneni
rozsudku necini rozhodnutie nepreskimatelnym a nezakonnym. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkové okolnosti dblezité pre rozhodnutie o Uprave
styku na &as po rozvode, rozsudok spifia zakladné obsahové nalezZitosti, najma zrozumitelnost, urgitost
ajasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupfiového konania, v dosledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto &asti presvedcivé a odvolaci sud sa s nim v plnom
rozsahu stotoZiuje.

16. Vychadzajuc z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch o uréeni vyzivného a uprave styku na ¢as po rozvode ako vecne spravne potvrdil podla ust. §
387 ods. 1 CSP a podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vo vztahu k relevantnym odvolacim
namietkam rodi¢ov doplnil daldie dévody na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

17. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zastupovani mal. deti a
spravovani ich majetku sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej indtancie v tomto rozsahu nestotozhuje,
pretoZe sud prvejindtancie vec nespravne pravne posudil pokial rozhodol, Ze mal. deti na €as po rozvode
bude zastupovat matka a ona bude spravovat' aj ich majetok. Odvolaci sud poznamenava, Ze nositemi
prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok su obaja rodi€ia a zasiahnut do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti méZe sud rodi¢ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v § 38 Zakona o rodine,



bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti zostavaju
obom rodi€om zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Realizovat’ ho budu v beznych veciach kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych
veciach moéze dieta zastupit aj jeden z rodi€ov, avSak len po dohode s druhym rodi€om, kedZe o
podstatnych veciach musia rozhodovat’ spolo¢ne. Sud prvej inStancie nespravne a nezakonne rozhodol
o zastupovani mal. deti a ich spravovani, preto odvolaci sud podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o zastupovani mal. deti a spravovani ich majetku zmenil tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



