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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
sneatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : maloleta V. K.,
nar. X. X. XXXX, bytom Z. XX, D., zastipena matkou K.. S. O., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XX, D.,
zastupena : JUDr. Peter Harakaly, advokat, Mlynskéa 28, KoSice, proti Zalovanej : Univerzitna nemocnica
Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, ICO : 31 813 861, za udasti intervenienta na strane Zalovaného :
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO : 00 151 700, o nahradu
Skody na zdravi a staZenie spolo€enského uplatnenia, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25. 2. 2022 ¢.k. 29C/22/2018 - 819, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol v celom rozsahu zalobu maloletej Zalobkyne,
ktorou sa voci Zalovanej domahala nahrady 8kody na zdravi, a sice zaplatenia sumy 19.956 € s
prislusenstvom titulom nahrady za bolest, ako aj sumy 292.306 € s prisluSenstvom titulom nahrady
za staZzenie spoloenského uplatnenia a zvySenia nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia
v sume 146.153 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania. Po
skutkovej stranke Zalobkyfa Zalobu oddvodnila tym, Ze matka Zalobkyne navstevovala prenatalnu
poradiiu u K.. K. J., termin pérodu mala stanoveny na 04.02.2016. PoCas pravidelnych navstev
mala vykonané vSetky potrebné klinické a laboratérne vySetrenia, ktoré nevykazovali odchylky od
normy. Zapis lekara v tehotenskom preukaze odporucal pripravit pacientku na cisarsky rez. Pacientka
bola diha 20.01.2016 vySetrena N.. K.. J. H.A., P.., ktory odporuéil rodit vaginalnou cestou, a to aj
napriek upozorneniu pacientky, Ze jej predchadzajuci porod v roku 2009 bol ukoneny cisarskym
rezom. V Zalobe nasledne podrobne popisuje okolnosti samotného pérodu od 02.02.2016, kedy bola
o 01:53 hod. prijatd na gynekologicko - pdrodnickej klinike s poc&inajucou kontraktacnou &innostou
az do 16:10 hod., kedy bol vybaveny plod odovzdany pediatrom - dieta bledé, bez tonusu, nekrici.
Bola zahajena resuscitacia a nepriama masaz srdca dietata, podany adrenalin; prvy lapavy dych
v 17. minate. Zalobkyfa hodnoti poskytnutie zdravotnej starostlivosti ako ,non lege artis", k omu
uvadza, Zze na kardiotokografickych ndlezoch zaznamenanych medzi 13:00 hod. - 14:00 hod. su
pritomné pozdné deceleracie, pokles oziev plodu trvajuci aj po skon&eni kontrakcie, a je pritomny
zUzeny typ oscilacii na zazname. Uvedené javy predstavuju znamky hroziacej alebo uz pritomnej
hypoxie plodu, ¢o je indikacia na ukon&enie tehotenstva cisarskym rezom. Ked bol p6rod vykonany
cisarskym rezom az o 16:10 hod., tak je mozné konstatovat, Ze bol urobeny az tri hodiny potom,
ako sa objavili opisané javy. Naviac, vykonanie cisarskeho rezu sa oneskorilo o daldich 10 minat v
suvislosti s oneskorenym prichodom inStrumentarky z dévodu nefunk&nosti vytahov. Taktiez v zdravotnej
dokumentacii pacientky chyba podpisany informovany suhlas pacientky, Ze suhlasi s vedenim pérodu
prirodzenou cestou, nakolko Ziadala pérod cisarskym rezom. V nalezoch sa nespomina, Zze by pacientka
suhlasila s vaginalnym pérodom po cisarskom reze alebo ho ziada. V lekarskych spravach tiez nie



je popis, ako hlavicka naliehala a postupovala pérodnymi cestami svojim Sipovym Svom. Pocas
1. doby pérodnej po€as vydatnych maternicovych kontrakcii doslo k poskodeniu hlavi¢ky plodu, jej
deformacii podsunutim lebkovych Svov, €o spdsobilo vykyvy vnutrolebkového tlaku s prechodnou
zastavou krvného prietoku a s naslednym rozvojom kyslikovej nedostato¢nosti. Z toho vyplyva, Ze
vaginalne vySetrenia boli nedostato¢né. ISlo o poruchu mechanizmu 1. pbérodnej doby, patologické
naliehanie hlavicky, ktoré nebolo diagnostikované a hlavi¢ka plodu postupovala v porodnych cestach
len na ukor jej deformécie, az sa jej postup zastavil pri kontrakciach, ktoré viedli k rupture maternice.
Podanie lieku Oxytocin sluzi na posilnenie maternicovych kontrakcii, o prispelo k ruptire maternice.
Tento stav viedol k rozvoju perinatalnej asfyxie - zastave privodu kyslika k organizmu plodu. Zalobky#a
ma za to, ze v danom pripade doSlo k naplneniu vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu
spbsobenu Zalovanou v zmysle § 420 Ob¢. zak. K vzniku Skody doSlo v désledku poruSenej pravnej
povinnosti poskytovat zdravotnu starostlivost v sulade so su€asne dostupnymi poznatkami lekarske;j
vedy ,non lege artis". U Zalobkyne doSlo v pri€innej suvislosti s pérodom ku vzniku trvalého poSkodenia
zdravia, ktoré pred pdrodom nebolo pritomné, a to ku deformacii hlavi¢ky, hypoxicko-inchemickej
encefalopatie tazkého st., resuscitacie srdca, zastavy dychania, trombdzy stehnovej Zily a zavedenie
PEG. Uviedla, Ze k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti ,non lege artis" doslo najméa v suvislosti s
neresSpektovanim poZiadavky pacientky vykonat porod cisarskym rezom, nedostatoénym vaginalnym
vySetrenim, nediagnostikovanim patologického naliehania a patologického postupu hlavi¢ky plodu v
pérodnych cestach, aplikaciou lieku Oxytocin, neskorym zistenim pozdnych deceleracii, opozdenou
operaciou.

2/ Vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju svoj pévod v povahe pristroja
alebo inej veci pouZzitej pri plneni zavazku odvodzuje Zalobkyfia od podania lieku Oxytocin v pri€inne
suvislosti s &im doSlo k ruptire maternice - trhliny v mieste rezu po predchadzajucom cisarskom reze
alebo uz jestvujucej ruptury, ktora sa vyvinula v priebehu pérodu.

3/ Vznik zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkovou ¢&innostou Zalobkyria odvodzuje od
oneskoreného prichodu inStrumetarky na opera¢nu salu o 10 minat, nakofko v nemocnici Zalovaného
nefungoval vytah. O tento &as sa prediZilo utrpenie Zalobkyne a prediZil sa ¢as neZiadlceho a
negativne pdsobiaceho Urazového deja, ako jedna ¢asova udalost veduca ku vzniku Skody. Taktiez CTG
termopapier sa neposuval pre technicku poruchu, ¢o spbsobilo, Ze personal nemal informécie potrebné
k poskytnutiu spravnej zdravotnej starostlivosti.

4/ U Zalobkyne doslo poCas asistovaného pérodu k poSkodeniu zdravia tym, Ze jej matke - pacientke
sa neposkytla spravna zdravotna starostlivost. Bol jej indikovany liek oxytocin na urychlenie pérodu
bez potrebného informovania a upozornenia matky na mozné a zname rizika o nedostato¢nom privode
kyslika a krvi, o ktorych povereny lekar mal vedomosti. Zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti
sa jedna o nevhodné rozhodnutie. NajzavaznejSim pochybenim je, Ze pocas po6rodu nebol v€as
diagnostikovany patologicky postup hlavi¢ky v pérodnych cestach, o viedlo k jej deformacii, podsunutiu
lebeénych Svov a vyvoju pdrodnej asfyxii. Neopomenutelnym zavinenim Zalovaného je vznik situacie,
ked po rozpoznani problémov s prebiehajucim prirodzenym pérodom bolo nutné prikrogit k cisarskemu
rezu. Operaény zdkrok sa vzhladom na nefunkény vytah opozdil o 10 minut. K pri€innej suvislosti
Zalobkynha uviedla, Ze vysledkom nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti je, Ze ma poskodenie
bazalnych ganglii a mozgovej kéry. Ma centralnu tonusovu poruchu, ma problém s prehitanim, odmieta
prijimat’ Gstami potravu a preto je vyzivovana NSG sondou s planovanym zavedenim PEG sondy
priamo do Zaludka, je pritomna porucha zraku. Jedna sa o tazké poSkodenia s prognézou tazkej
psychomotorickej retardécie a detskej mozgovej obrny. Zalobkyfa je nevladna, pricom ide o stav trvaly
s nepriaznivou prognézou. Podla lekarskej spravy je stav Zalobkyne taky, Ze v polohe na brusku hlavu
nevzpriamuje, hlava predilekéne rotovana dofava, doprava sa rotacii brani, oftalmolég stav uzavrel
ako centralna porucha zraku. Zaver - DMO- spasticka kvadruparéza s axialnou hypoténiou, zavazna
psychomotoricka retardacia - kineziologicky na urovni |. trimenonu, stav po perinatalnej cerebralnej
lézii - HIE s prejavmi v oblasti BG bilat. Zalobkyrfia si uplatfiuje bolestné na zaklade lekarskeho
posudku vypracovaného K.. N. Q.S. v poéte 1130 bodov, &o predstavuje sumu 19.956,00 € a tiez Grok
z omes$kania. Zalobkyha si uplatfiuje aj nahradu za staZenie spologenského uplatnenia na zaklade
lekarskeho posudku K.. N. Q. €. XX/XXXX v pocte 15320 bodov, ¢o predstavuje sumu 292.306 € a tiez
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 %, €o predstavuje sumu 146.153 €
spolu s urokom z omes$kania.



5/ Zalovana Zziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Uviedla, Zze Zalobkyna si
listom zo dna 03.08.2017 uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi, na zéklade €oho Zalovana
zacala vec interne Setrit. Uskuto€nilo sa zasadnutie odbornej komisie, ktord posudzovala spravnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti po¢as pérodu Zalobkyne. Tato odborna komisia zhodnotila postup
zamestnancov zalovanej pred, pofas a po pdrode Zalobkyne a zhodli sa na tom, Ze zamestnanci
Zalovanej postupovali spravne a Ze z ich strany nedoslo k Ziadnemu konaniu, ktoré by sa dalo povazovat
za pric¢inu zdravotnych nasledkov, od ktorych si Zalobkyfia odvodzuje uplatnené naroky. Nesuhlasi ani
so zavermi predloZzeného znaleckého posudku €. 21/2016 vyhotoveného spoloénostou LEGE ARTIS,
v ktorom znalecka organizacia sice tvrdi, Ze postup zamestnancov Zalovanej bol spravny, ale zaroven
tvrdi, Ze k indikacii cisarskeho rezu malo ddjst skor. Nasledne uvadza diagndzy Zalobkyne, ktoré boli
stanovené pocas hospitalizacie. Znalecka organizacia vSak nekonstatuje existenciu pri€innej suvislosti
medzi konanim zamestnancov Zalovanej a vznikom uvedenych diagnéz Zalobkyne. Znalecky posudok
nezodpovedal na otazku, ¢i zamestnanci Zalovanej su zodpovedni za zdravotné komplikacie, od ktorych
si zalobkyria odvodzuje naroky uplatnené Zalobou.

6/ Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze matka Zalobkyne navstevovala prenatélnu
poradriu u K.. K. J., termin pérodu mala stanoveny na 04.02.2016. Zapis lekara v tehotenskom preukaze
odporuca pripravit’ pacientku na cisarsky rez. Pacientka bola po Ziadosti o vyjadrenie ohfadom vedenia
pbrodu z prenatalnej poradne Zalovanej dfia 20.01.2016 vySetrena N.. K.. J. H., P.., ktory odporudil rodit’
vaginalne. Dfia 02.02.2016 bola o 01:53 hod. prijata na gynekologicko - pérodnickej klinike s po€inajucou
kontrakta&nou &innostou az do 16:10 hod., kedy bol vybaveny plod odovzdany pediatrom- dieta bledé,
bez tonusu, nekri€i. Bola zahajena resuscitacia a nepriama masaz srdca dietata, podany adrenalin;
prvy lapavy dych v 17. minute.

7/ Z dekurzu pre pérodnu salu vyplyva, Ze v €ase 0 15:50 hod. ozvy plodu klesli na zdklade CTG zaznamu
- bradykardia 80-90 bpm, Oxytocin te€ie 5 minut, ihned je vypnuty; 15:53 privolany pohotovostny lekar
K.. V., indikuje okamzité ukonc&enie cisarskym rezom, ihned voland inStrumentérka; 15:58 tesne pred
prekladom na pérodnu salu bolo zistené, Ze CTG termopapier sa neposuva, je zaseknuty pre technicku
poruchu, 16:04 prichod inStrumentarky (vzhfadom k nefunkénym vytahom v UNB Ruzinov), 16:08
zaciatok operacie SC, 16:10 vybaveny plod odovzdany pediatrom - dieta bledé, bez tonusu, nekrigi.

8/ Z lekarskych sprav dekurzov a ostatnych listin zaloZenych v spise je zrejmy zdravotny stav Zalobkyne,
ma poskodenie bazalnych ganglii a mozgovej kdry. Ma centralnu tonusovld poruchu, ma problém
s prehitanim, odmieta prijimat Gstami potravu a preto je vyZivovana NSG sondou s planovanym
zavedenim PEG sondy priamo do Zaludka, je pritomna porucha zraku. Jedna sa o tazké poskodenia
s progndzou tazkej psychomotorickej retardacie a detskej mozgovej obrny. Zalobkyfa je nevladna,
pricom ide o stav trvaly s nepriaznivou prognézou. Podla lekarskej spravy je stav Zalobkyne taky,
Ze v polohe na brudku hlavu nevzpriamuje, hlava predilekéne rotovana dolava, doprava sa rotacii
brani, oftalmolég stav uzavrel ako centralna porucha zraku. Zaver - DMO - spasticka kvadruparéza s
axialnou hypotdniou, zavazna psychomotoricka retardacia - kineziologicky na urovni |. trimenonu, stav
po perinatalnej cerebralnej 1ézii - HIE s prejavmi v oblasti BG bilat.

9/ U novorodenca boli stanovené pocas hospitalizacie na neonatologickej klinike nasledovné diagnozy :
tazka pbérodna asfyxia, poSkodenie plodu novorodenca abnormalnymi maternicovymi kontrakciami, ina
porucha svalového tonusu u novorodenca - centralny hypotonicky syndrom, hypoxicko - ischemické
encephalopatia novorodenca I. Il. stupfia - poSkodenie mozgu pri nedostato€nom prekrveni a okysli¢eni,
embdlia a trombdza inych blizSie uréenych Zil.

10/ Lekarskym posudkom K.. Q. zo dna 24.05.2017 bolo hodnotené bolestné Zalobkyne, v pocte
1130 bodov, a to za diagndzy: deformacia hlavi¢ky, podsunutie lebeé&. Svov, hypoxicko - ischemicka
encefalopatia tazkého st., resuscitacia srdca, zastava dychania, trombdza stehnovej Zily vpravo,
zavedenie PEG 6.12.2016.

11/ Znaleckym lekarskym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym K.. Q. bolo hodnotené staZenie
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v pocéte 15320 bodov, a to za diagndézy: vazne mozgové
alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, pourazova kvadruplégia, strata zraku, strata redi
centralneho povodu, porudena funkcia traviaceho organu podfa stupfa poruchy vyZivy.



12/ Zo zaverov znaleckého posudku LEGE ARTIS znaleckej organizacie €. 21/2016 vyplyva, Zze pocas
prenatalnej starostlivosti mala matka Zalobkyne urobené vSetky potrebné vySetrenia, ktoré nevykazovali
odchylky od normy. Nebola zistena kontraindikacia k spontannemu pdrodu, predchadzajuci cisarsky rez
z dévodu nedostatocne otvoreného kréku maternice a vysokého priameho stavu nie je kontraindikaciou
k vaginalnemu pérodu. Podanie Oxytocinu v konkrétnom pripade bolo nevhodné. Komplikacia, ktora
nastala v priebehu |. doby pérodnej, a to patologicky postup hlavi¢ky v pdrodnych cestach, nebola v&as
a spravne rozpoznana, podanie Oxytocinu bolo v takejto situacii nevhodné a znalecka organizacia to
povazovala za nespravny postup v poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Pri v€asnom rozpoznani tejto
komplikacie by bola s vysokou pravdepodobnostou prehodnotena indikacia pocas |. doby pbrodnej a
pbrod by bol ukonéeny cisarskym rezom skor ako o 16:10 hod. dfia 02.02.2016. Postup lekara pri pérode
cisarskym rezom bol spravny. Novorodenec bol spravne opera&ne porodeny a poranenia maternice a
jej okolia boli spravne oSetrené tak, Ze nemuselo dojst k operaénému odstraneniu maternice. Spravny
bol aj postup nemocnice po pdrode a po operacii pri poskytovani naslednej lekarskej a oSetrovatelske;j
starostlivosti matke a jej novorodencovi.

13/ Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanom dohlade na mieste vydal Protokol
€.580/2016. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze dohfad bol vykonany na zaklade podnetu rodi€om Zalobkyne,
ktori Ziadali o preSetrenie zdravotnej starostlivosti poskytnutej matke Zalobkyne po&as p6rodu u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, u Zalovaného. V zavere protokolu sa konstatuje, Ze spbsob
pbrodu bol spravny. Nie je mozné potvrdit, kedy presne doslo k ruptire zadnej strany maternice a davat
ju do suvislosti s augmentéaciou pérodnej €innosti s oxytocinom, kedZe k ruptire maternice v intakthom
myometriu méze dojst raritne aj pri prirodzenej kontrak&nej €innosti maternice, prifom mnohokrat
prebieha tato ruptura bez vyraznejSich bolesti. Podanie oxytocinu bolo hodnotené ako spravne zvoleny
postup. Casové obdobie od indikacie cisarskeho rezu k jeho vykonaniu povaZzovali za primerané a
Standardné, a preto zvoleny postup hodnotili ako spravny. Zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta lege
artis, v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, podnet bol vyhodnoteny ako
neopodstatneny.

14/ Zo zaverov lekarskeho posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi €. XXX/
XXIXXXX zo dfia 07.05.2020 vyplyva, Ze vaginalny pérod po predchadzajucom cisarskom reze je
mozny, po vylu€eni popisanych kontraindikacii. V danom pripade vSak absentuje klinicka rozvaha o
posudeni vSetkych relevantnych faktorov a postup bol hodnoteny ako formalne nespravny. Vedenie
I. doby pérodnej nebolo vedené lege artis, monitorovanie plodu nebolo vykonavané systematicky a
dostatoCne. Dokumentécia je vedena formalne nespravne, obsahuje zapisy necitatefné, preskrtané a
prekryvajuce sa. Pouzitie lieku oxytocinu nebolo indikované spravne. Konstatovali, Ze podanie oxytocinu
k posilneniu kontrakcii po predchadzajucom cisarskom reze zvy3uje riziko ruptury maternice, vSeobecne
je mozné konstatovat, Ze relativne riziko ruptdry sa podanim oxytocinu zvysilo. Porucha mechanizmu
pbérodu hlavicky nebola v priebehu pdrodu rozpoznana a cisarsky rez bol vykonany az na zaklade
patologickych oziev plodu ako prejavu fetalnej hypoxie. Vaginalne vySetrenia rodi¢ky boli vykonavané v
neobvykle dlhych intervaloch. Medzi vaginalnym vySetrenim pri prijme a druhym vySetrenim bol interval
dih&i ako 4 hodiny, ktory je doporu€eny v literature. Kvalitativne hodnotili vySetrenia ako nedostatocné,
nakolko neobsahovalo informéaciu o vedicom bodu hlavi¢ky plodu, miere jej rotacie pri priechode
pbrodnymi cestami. Cisarsky rez bol indikovany bezodkladne privolanym veducim lekarom o 15:53 hod.
Omeskanie v3ak nastalo jeho neskorym privolanim, ktoré malo podla ich nazoru nastat uz o 15:32
hod. Samotna indikacia cisarskeho rezu bola stanovena spravne a technicky bola operacia vykonana
spravne. Oneskorenie inStrumentarky vzhfadom k stavu novorodenca bezprostredne po pérode nebola
vyznamna. Vzhladom k hodnoteniu kardiotokogramov, ktoré ani v jednom pripade nenasvedZovali
akutne zavazné ohrozenie plodu hypoxiou a su v kontradikcii s vyslednym stavom novorodenca,
domnievaju sa, Ze k rozvoju hypoxie muselo dbjst’ v obdobi, ktoré nebolo monitorované a tento rozvoj
musel byt velmi rychly, pravdepodobne v suvislosti s popisanou ruptirou maternice.

15/ Sud prvej indtancie po pravnej stranke odovodnil svoje rozhodnutie aplikaciou ust. § 420 ods. 1, §
420a ods. 1, ods. 2,0ds. 3, § 421a ods. 1, ods. 2, Ob&. z4k., ako aj o ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
tieZ § 194 ods. 1, ods. 2 CSP.

16/ Medzi stranami nebol spornym zdravotny stav zalobkyne, diagnézy vyplyvajice z lekarskych sprav a
posudkov. Bolo vSak potrebné posudit €i konanie Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti



bolo v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, teda €i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnuta spravne, lege artis. Rovnako &i existuje pri€inna suvislost medzi nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou a poSkodenim zdravia na strane Zalobkyne.

17/ Na zaklad vykonaného dokazovania mozno ustalit, Ze u Zalobkyne boli stanovana diagnéza
.Lazka pbrodna asfyxia" - zastava transportu kyslika k plodu vnutromaternocovo, a dalSie diagndzy,
poskodenie plodu novorodenca abnormalnymi maternicovymi kontrakciami, ind porucha svalového
tonusu u novorodenca - centralny hypotonicky syndrom, hypoxicko - ischemickda encephalopatia
novorodenca |. Il. stupfia - poSkodenie mozgu pri nedostatoénom prekrveni a okysli¢eni, embdlia
a trombdéza inych blizSie uréenych Zil. Ako vyplyva z obsahu spisu asfyxia je preruSenie dodavky
kyslika do organizmu a pokial nie je v kratkej dobe obnovena dodavka kyslika k plodu, hrozi zlyhanie
centralnych organov, ako je mozog, peceni, obliCky. Pokial Stadium zastavy transportu kyslika trva,
dostavuju sa obranné mechanizmy plodu do svojho kone&ného Stadia a cely systém rychlo kolabuje.
V tomto Stadiu je potrebné plod porodit v priebehu niekofkych minat. Zo zaveru znaleckého posudku
Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi €. 366/48/2018 zo dfia 07.05.2020, rovnako ako
aj z vypovede znalca, vyplyva, Ze dostupnych udajov vyplyva, Ze hlavnou pri¢inou poSkodenia plodu je
ruptiru maternice, kedy dochadza k poruche oxygenacie, okysliCovania, plodu, ktora sa zhorSuje aj pri
inych stavoch. Ruptura je vSak jedna z najtaz3ich foriem. najtaz8im inzultom k hypoxii bola v danom
pripade ruptdra maternice.

18/ VSetci znalci ruptiru maternice na jej zadnej strane, resp. inde ako v jazve po predchadzajucom
cisarskom reze hodnotili a popisovali ako velmi raritnd a vynimoé&nu. Aj privolany pohotovostny lekar
K.. V. vo vypovedi uviedol, Ze vo svojej praxi sa s takouto komplikaciou stretol prvykrat a je to
komplikacia, ktora sa neda oCakavat a predvidat, ni¢im sa neprejavuje. Ak je pacientka v epiduralnej
analgéze, tak sa méze prejavit teoreticky jedine kolapsom z dévodu straty krvi. Skuto¢nost, Ze po
cisarskom reze bola na zadnej strane maternice rodi¢ky, matky Zalobkyne uistena ruptdra maternice
na jej zadnej strane, v konani spornou nebola a vyplyva z lekarskych sprav. Znalec MUDr. Poch vo
vypovedi konstatoval, Ze lekar nemohol oCakavat ani pred pérodom diagnostikovat, Ze doslo alebo
dochadza k roztrhnutiu maternice na zadnej strane. Bol to aZ nalez po¢as samotnej operacie, cisarskom
reze. NavySe poznamenal, Zze k roztrhnutiu maternice doSlo v tomto pripade aj v oblasti jazvy po
predchadzajucom cisarskom reze, a tato komplikacia predvidatefna bola. Znalec MUDr. Kfepelka k tomu
uviedol, Ze u kazdého vaginalneho p6rodu po predchadzajicej operacii maternice musi lekar pocitat
so zvySenym rizikom ruptury maternice v mieste jazvy, ¢o je ¢astejSou komplikaciou ako ruptira mimo
jazvy. Lekar takuto rupturu obvykle takuto vzacnu ruptiru mimo jazvy nepredpoklada.

19/ Samotné vedenie pbrodu vaginalne po predchadzajucom cisarskom reze bolo podfa znaleckych
posudkov hodnotené ako spravne, nie non lege artis, nejde o kontraindikaciu k vaginalnemu poérodu.
Za vedenie pbérodu zodpoveda lekar pbérodnik, ktory ma prihliadat’ na vSetky rozhodujuce faktory, ale
s odporuganim o3etrujuceho lekara nemusi byt konsenzualny. Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi v posudku €. 366/48/2018 zo diia 07.05.2020 v tejto suvislosti Zalovanému, poskytovatelovi
vytkol formalne nedostatky.

20/ Z protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, rovnako ako z predloZenych
znaleckych posudkov a vypovedi znalcov vyplyva, Ze nie je mozné potvrdit, kedy presne doslo k rupture
zadne strane maternice a davat ju do suvislosti s podporou pérodnej €innosti oxytocinom, kedzZe takejto
rupture méze dojst raritne aj pri prirodzenej kontrakénej ¢innosti maternice. Rovnako znalec MUDr. Poch
uviedol, Ze po€as kontrakcii doslo k roztrhnutiu maternice na viacerych miestach a podanie lieku oxytocin
mohlo sp&sobit to, Ze pri jeho podani doslo k tomu roztrhnutiu alebo mohla byt maternica roztrhnuta uz aj
pred jeho podanim. To, Ze bol podany a nastala dalSia stimulacia kontrakcii, mohlo prispiet k zva¢Sovaniu
trhlin na maternici. Kratke podanie oxytocinu hodnotil len ako poslednu kvapku, ktora situaciu urcite
nezlepsila, skor zhorsila, k rupture vS§ak pravdepodobne doslo pri nadmernych stahoch maternice pocas
prvej doby pbérodnej. MUDr. Kiepelka uviedol, Ze je obtiaZzne sa vyjadrit, &i tak mala davka oxytocinu
(7,5 ml) mala nejaky vplyv na rozvoj ruptury; neexistuje vSak popisana bezpecna davka.

21/ K samotnému vykonaniu cisarskeho rezu a jeho v€asnosti je mozné viest, Ze ¢asové obdobie od
jeho indikacie k vykonaniu bolo primerané. Postup lekara pri cisarskom reze bol spravny, operacia bola
vykonana technicky spravne. MeSkanie inStrumentarky bolo hodnotené ako bezvyznamné vzhfadom k
stavu novorodenca bezprostredne po pérode. Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ako



oneskorené hodnoti obdobie od 15:35 do 15:50, k omeskaniu teda doSlo neskorym privolanim veduceho
lekara.

22/ Na zaklade uvedenych skutoCnosti sid ma za to, Ze v danom pripade nemozno konStatovat
porusenie pravnej povinnosti Zalovaného, ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktoré mu vyplyva
z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne,
lege artis. Zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta spravne, lege artis. Sud pri konstatovani tohto zaveru
prihliadol aj na Protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 580/2016, ktory dospel k
takymto zaverom a podnet rodi¢ov hodnotil ako neopodstatneny.

23/ Sud prvej indtancie mal teda za to, Ze v danom pripade neexistoval hned prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu u Zalovanej, a to poruSenie pravnej povinnosti, a ani pri€innej suvislosti
s posSkodenim zdravia Zalobkyne, a preto sa sud dalSimi predpokladmi zodpovednosti za Skodu
nezaoberal.

24/ K namietanym pripadom osobitnej zodpovednosti za Skodu sud prvej inStancie uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotné podanie lieku oxytocin v podanej davke nie je mozné
jednoznacne hodnotit ako porusenie pravnej povinnosti a nie je jednoznaéne preukazana ani pric¢inna
suvislost' s podanim lieku a vzniku trhlin na maternici rodicky. To isté plati aj o meSkani inStrumentarky
v rozsahu 10 minut a tym oddialenie vykonania cisarskeho rezu. Toto meskanie bolo povaZzované za
nevyznamné. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutonosti sud prvej inStancie
Zalobu zamietol.

25/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uspesne;
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich nahradu neuplatnila.

26/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia, v celom rozsahu, domahajic sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud vyhovie jej Zalobe v plnom rozsahu a prizna jej tiez narok na plnu
nahradu trov celého konania. Svoje odvolanie oddvodnila tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), dalej, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), dalej Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP) a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalobkyna poukazovala na to, Ze sa Zzalobou doméaha vogi Zalovanej
nahrady Skody na zdravi, a to nahrady za bolest v sume 19.956 € s prisluSenstvom, dalej nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 292.306 € s prisluSenstvom ako aj zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 146.153 €. Sud prvej instancie jej Zalobu zamietol, ked
svoje rozhodnutie zaloZil na tom, v danom pripade nemoZzno konstatovat poruSenie pravnej povinnosti
zo strany Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, nakolko zdravotna starostlivost bola
poskytnutéd spravne. Neexistuje tak hned prvy predpoklad subjektivhej zodpovednosti za Skodu a
zarovefl nemozno zaloZzit ani objektivnu zodpovednost' Zalovanej. Svoj zaver prijal sud prvej indtancie
napriek tomu, Ze dva znalecké posudky podané v konani konStatovali presny opak, ¢im popreli povrchny
zaver Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS); sud vzal do uvahy len nepodstatné
a v8eobecné skutoCnosti, Ze roztrhnutie maternice matky Zalobkyne na zadnej strane, resp. na inom
mieste ako v jazve po predchadzajucom cisarskom reze, je raritné, Ze pévod mozno viest vaginalne
aj po predchadzajucom cisarskom reze a Ze €as od indikacie cisarskeho rezu po jeho vykonanie bol
primerany. V oddévodneni svojho zaveru vSak sud neuvadza a ignoruje jednoznacné zavery znaleckych
posudkov, Ze za konkrétnych okolnosti pérodu Zalobkyne personal Zzalovanej nepostupoval spravne a
znalci skonstatovali viaceré skuto€nosti znamenajuce postup non lege artis, ktoré v kone¢nom désledku
vyustili a boli priamou pri€inou drastického poSkodenia zdravia Zalobkyne pri jej pérode. Svojvéla
konajuceho sudu pri u€elovom selektivnom vybere dévodov, ktoré zohladnil a naopak ignoroval, je
zjavnym porusenim prava na spravodlivy proces Zalobkyne. Tento postup sudu zarovern spdsobil
ustalenie nespravnych skutkovych zisteni a nasledne aj nespravne pravne posudenie.

27/ PredovSetkym z dvoch znaleckych posudkov plynie, Ze tazké poSkodenie zdravia Zalobkyne bolo
spbsobené rozvojom hypoxie (nedostatku kyslika) po€as jej pérodu vedeného vaginalnou cestou s
naslednou perinatalnou asfyxiou (zéstavou prirodu kyslika). Tento stav plodu bol vyvolany patologickym
naliehanim hlavi¢ky plodu, ktoré nebolo diagnostikované, ¢o branilo riadnemu postupu plodu v
pérodnych cestach, viedlo k deformacii hlavicky plodu a tiez ruptdre maternice. Tieto skuto&nosti



potvrdzuju oba znalecké posudky podané v konani. Znalecky posudok €. 21/2016 spolo&nosti LEGE
ARTIS Znaleckej organizéacie, s.r.o. tuto pri€inu poskodenia zdravia Zalobkyne pri pérode konstatuje
na str. 13 a 14, ked uvadza : ,Po€as |. doby pérodnej pri vydatnych maternicovych kontrakciach
doslo k po8kodeniu hlaviéky plodu, jej deformacii podsunutim lebkovych Svov, o spbsobilo vykyvy
vnutrolebkového tlaku s prechodnou zastavou krvného prietoku s naslednym rozvojom kyslikovej
nedostatoénosti. Podla nazoru znaleckej organizacie iSlo o poruchu mechanizmu |. pérodnej doby,
patologické naliehanie hlavi¢ky, ktoré nebolo diagnostikované a hlavi¢ka plodu postupovala v pérodnych
stenach len na ukor jej deformacie, az sa jej postup zastavil, pri vydatnych kontrakciach, ktoré
viedli k rupture maternice...Tento stav viedol k rozvoju perinatalnej asfyxie (zastave privodu kyslika k
organizmu plodu).” Tieto zavery potvrdil aj zastupca znaleckej organizacie znalec MUDr. Jozef Poch na
pojednavani diia 20. 11. 2020. K podobnému zaveru ohladne priiny zavazného poSkodenia zdravia
dospel aj znalecky posudok Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ked na str. 29 uvadza:
.--.Porucha mechanismu porodu hlavicky nebyla v prubehu porodu rozpoznana...“ Na str. 35 zase
uvadza : ,...domnivame se, Ze k rozvoji hypoxie muselo dojit v obdobi, ktoré monitorovano nebylo a
tento rozvoj musel byt velmi rychly, pravdépodobné v souvislosti s popsanou délozni rupturou...”

28/ Pre posudenie zodpovednosti Zalovanej je nasledne potrebné zodpovedat' otazku, ako ju definoval
znalecky posudok Institutu na str. 25, i bol rozvoj ruptdry maternice s naslednou tazkou hypoxiou
plodu preventabilny, &i boli aplikované vSetky dostupné vySetrovacie metdédy v potrebnom rozsahu a
kvalite, i boli v priebehu pérodu vytvorené podmienky pre spravne monitorovanie stavu plodu v priebehu
pbrodu a spravna reakcia na pripadné signaly svedciace pre hypoxiu plodu v priebehu pérodu. Jednotlivé
zavery znaleckého dokazovania vo vztahu k zodpovedaniu uvedenych podstatnych otazok je potrebné
hodnotit so zretelom na § 4 ods. 3 zdkona & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktory okrem zakotvenia pravnej povinnosti pre
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti poskytovat zdravotnu starostlivost spravne, definuje aj samotny
obsah povinnosti spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalobkyha v tejto suvislosti zdéraznila,
Ze obsahom spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti je o.i. zabezpe€enie v&asnej a ucinnej
lie€by v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie a Standardnymi diagnostickymi postupmi.
29/ Pri zohladneni vy8Sie uvedenych poZiadaviek na spravnost poskytovania zdravotnej starostlivosti,
ako jednoznacéné pochybenie Zalovanej pri pérode Zalobkyne vyplyva zo zaverov znaleckych posudkov
skuto€nost, Ze u rodi¢ky Zalobkyne neboli spravne a dostato&ne vykonané vaginalne vySetrenia s
priamym désledkom na nediagnostikovanie patologického naliehania hlavi¢ky plodu, o samo osebe
spbsobilo deformaciu hlavi¢ky plodu, zastavenie postupu plodu v pérodnych cestach, ¢o priamo viedlo
pri subeznych vydatnych kontrakciach maternice k jej rupture. Nespravnost’ postupu Zalovanej v tejto
Casti poskytovania zdravotnej starostlivosti jednoznaéne konstatuje Znalecky posudok LEGE ARTIS na
str. 14, ako aj Znalecky posudok Institutu na str. 27 Uvedené zavery prijali znalci na zaklade absencie
rozhodnych udajov v zdravotnej dokumentécii tykajucej sa pérodu Zalobkyne, kde tieto zakladné udaje,
ktoré su o.i. rozhodné i pre dalSi postup pri vedené pdrodu, chybaju. Tato skutoénost ma rozhodujuci
vplyv, a je rozhodujucou pri€inou vzniku zavazného poSkodenia zdravia u Zalobkyne, pretoZe prave
v€asné nerozpoznanie patologického postupu pdrodu hlavi¢ky Zalobkyne spdsobilo to, Ze pérod nebol
ukoné&eny cisarskym rezom skor, kedy este nedoSlo k ruptire maternice a zavaznej hypoxii plodu. Tuato
pri¢inna suvislost’ a oneskorenie ukoncenia pérodu cisarskym rezom jednoznaéne konstatuje Znalecky
posudok Institutu v odpovedi na otdzku €. 4 na stra. 29 : ,Porucha mechanismu porodu hlavi¢ky nebyla
v prubéhu porodu rozpoznana a cisafsky fez byl proveden aZ na zakladé patologickych ozev plodu jako
projevu fetalni hypoxie.“ Obdobne MUDr. Jozef Poch na pojednavani dfia 20. 11. 2020 uviedol, Ze pokiafl
by sa zistil patologicky postup hlavi¢ky, indikoval by sa hned' cisarsky rez. Takyto postup bolo mozné v
danom pripade konstatovat’ priblizne od 13.00 hod., kedy bolo potrebné prehodnotit vedenie pérodu
a ukondit’ ho cisarskym rezom. Obdobny zaver urobil aj znalec MUDr. Petr Kfepelka na pojednavani
diia 30. 6. 2021, podla ktorého ak sa v priebehu prvej doby pbérodnej nezisti proces vnutornej rotacie
alebo je tato rotacia neuplna, nie je mozné vaginalny porod realizovat’ a je dana indikacia na cisarsky
rez. Teda nerozpoznanie patologického postupu hlavi¢ky plodu po€as pérodu bolo jednoznaéne pri¢inou
oneskoreného vykonu cisarskeho rezu a tieZz podstatnou pri¢inou samotného roztrhnutia maternice pri
jej vydatnych kontrakciach a zvySenom odpore postupu plodu v pdrodnych cestach. Tieto skutoénosti
potom priamo spdsobili zavazné poskodenie zdravia Zalobkyne.

30/ Uz toto samotné preukazané a konstatované porusSenie pravnej povinnosti poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne a preukdzana priama pri¢inna suvislost s naslednym poskodenim plodu, je
dostato€na na zaloZenie zodpovednosti Zalovanej za 8kodu na zdravi v zmysle § 420 ods. 1 a ods.
2 Ob¢. zak. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze k ruptire maternice doSlo aj na mieste, kde sa
nenachadzala jazva po predchadzajucom cisarskom reze, ¢o je pomerne vynimoc¢ny jav. Rupturu



maternice spdsobil totiz prave nadmerny tlak vyvolany patologickym postupom plodu, ktory ostal non
lege artis nerozpoznany a v€as nediagnostikovany, za spolupdsobenia vydatnych kontrakcii maternice
rodi¢ky. Ak by bol v&as rozpoznany patologicky postup a nasledne hned vykonany cisarsky rez, k Ziadne;j
ruptdre a ani k naslednému poskodeniu plodu by nedo$lo. Spravnym diagnostickym postupom a v€asnou
reakciou na zistenia by sa prediSlo obom skuto€nostiam. Ak teda znalec MUDr. Petr Kfepelka, vypocuty
na pojednavani dia 30. 6. 2021 postavil otazku tak, & mohli byt urobené opatrenia, ktoré by komplikacii
zabranili a minimalizovali by u¢€inky na rodi¢ku a novorodenca, je odpoved pomerne jednoznacna.
Takéto opatrenia vykonané byt mohli pri v€asnom rozpoznani patologického postupu hlavi¢ky plodu
a okamZzitom vykonani cisarskeho rezu. Uvedeny znalec zarovef pri svojom vysluchu k tomu dodal,
Ze v danom pripade nebolo reagované na niektoré symptomy, ako je pal€iva bolest’ v oblasti brucha
rodi¢ky a vyskyt sporadickych neskorSich deceleracii. Tuto ¢ast jeho vypovede treba dat’ do suvisu aj s
vypovedou K.. S. O. a X.. O. K. na pojednavani dia 16. 10. 2019, ktori potvrdili, Ze rodi¢ka Zalobkyne sa
u Zalovanej staZovala pri pérode na bolest' priamo v jazve po cisarskom reze pri prvom pérode. Prave
za tychto okolnosti, ktoré su priznakmi hroziacej maternicovej ruptury (néhla bolest brucha a alteracie
oziev ploduld), je zrejma indikacia na cisarsky rez. Znalec MUDr. Petr Kfepelka vyslovne uviedol, Ze
cisarsky rez mal byt urobeny prave pri manifestacii tejto hroziacej ruptury. K malej pravdepodobnosti
Uspesného vaginalneho pérodu mala viest Zalovanu aj predizena doba pérodu.

31/ Nemenej podstatnou je aj skutoCnost, Ze rodi¢ka Zalobkyne chcela rodit' cisarskym rezom a
o tento niekolkokrat poziadala aj v priebehu pérodu, ked tento neprebiehal Standardne. Pokial by
bolo prihliadnuté na slobodné rozhodnutie samotnej rodi¢ky, predislo by sa vSetkym komplikaciam a
Zalobkyha by sa narodila zdrava. Aj ked svedok K.. K. Z. tvrdil, Ze rodi¢ka chcela rodit vaginalnou cestou,
Zalovana nepredloZila relevantny informovany suhlas rodi¢ky, ktory bol povinny vykonat, a preto toto
jeho svedectvo nemozno povaZovat za déveryhodné.

32/ Zalobkyfa v odvolani dalej poukazovala na to, Ze uZ v Zalobe namietala nespravne podanie lieku
Oxytocin, na z&klade ¢oho zakladala zodpovednost za Skodu aj v zmysle ust. §421a
Ob¢. zak. Zo znaleckého dokazovania plynie, Ze podanie tohto lieku bolo nespravne. Potvrdili to oba
znalecké posudky; podanie tohto lieku v pomerne kratkej dobe a malej davke a jeho pri€inny vztah k
rupture maternice rodi¢ky Zzalobkyne nebol v znaleckych posudkoch Uplne jednoznaéne konstatovany.
Vo vSeobecnosti vSak aj tato davka mohla mat vplyv na zosilnenie &innosti maternice s dosledkom rizika
jej ruptary. Znalec MUDr. Jozef Poch pri svojom vysluchu na pojednavani dia 20. 11. 2020 uviedol, Ze
podanie tohto lieku bolo poslednou kvapkou, ktora uz vtedy komplikovanu situaciu este zhorsila.

33/ Zalobkyria napokon v odvolani uviedla, Ze pre preukazanie priginnej suvislosti v medicinskych
otazkach postacuje aj miera jej preukazania s vysokou pravdepodobnostou, potom je nutné vziat do
Uvahy aj objektivnu zodpovednost Zalovanej v suvislosti s podanim lieku Oxytocin, ktory svojimi u¢inkami
priebeh pbdrodu este viac zhorsil. Preto je podla Zalobkyne dana aj zodpovednost Zalovanej v zmysle
§ 421a Obg. zak. V tejto suvislosti Zalobkyfa poukazala na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |l.
US 716/2016 zo dha 24. 10. 2017, podia ktorého v sporovych konaniach, ktoré maju svoj pévod
vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je aplikacia Standardného dékazného
sylogizmu nepostacdujuca, ak zaroven narusa spravodlivi rovhovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze
nezohladnuje typicky v tychto pripadoch sa vyskytujucu dékaznu nadzu na strane poskodeného pacienta
danu objektivnymi limitmi vyplyvajucimi z jeho postavenia, v désledku ¢oho dochadza k porueniu aj
jedného z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost stran. VSeobecny sud je v
takomto pripade povinny proporcionalne vyvazit vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov,
pretoZe ina¢ su na Zalobcu ako slabSiu stranu v spore v ich vzajomnom vztahu kladené neumerné
naroky, ¢im sa mu v sudnom konani fakticky znemoZzhuje presadenie jeho hmotnopravnych narokov.
Spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov medzi stranami sporu v tychto typovych situaciach preto
vyzaduje, aby slabsie postavenie poSkodeného pacienta bolo kompenzované napr. odklonom od tejto
z&kladnej konstrukcie delenia bremena tvrdenia alebo dokazného bremena, a to napr. jeho sekundarnym
prenesenim na Zalovaného. Zalobkyfia ma preto za to, Ze v konani uniesla dékazné bremeno na
preukazanie skuto€nosti, ze postup Zalobcu bol za danych okolnosti pérodu non lege artis, t.-j. doslo
k poruSeniu pravnej povinnosti Zalovanej. Rovnako bolo zo strany Zalobkyne preukazané, Ze doSlo k
zavaznému poskodeniu jej zdravia a Ze medzi nespravnym postupom Zalovanej a vznikom $kody je dany
vztah pri€innej suvislosti. Pri¢inna suvislost je dana prave skutkovym zistenim, Ze ak by bola Zalovana
v€as rozpoznala a spravne zdiagnostikovala patologicky postup Zalobkyne v pérodnych cestach, ktory
je zjavnou kontraindikaciou na vaginalny p6rod, nebol by podal liek Oxytocin spésobujuci eSte vacsi
nadmerny protitlak stien maternice voc€i patologicky zaseknutému plodu, bol by urobil v&as cisarsky rez
este pred ruptdrou maternice rodicky, pred preruSenim privodu kyslika Zalobkyni a pred jej pridusenim,
nebolo by k naslednému podkodeniu zdravia Zalobkyne doslo.



34/ Pokial mal sud za to, Ze aj napriek vy$Sie uvedenému chyba eSte nie€o pre dostatoné unesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobkyne, malo byt v tejto chybajlcej €asti prenesené dbkazné bremeno
na zalovanu. Ta ostala po€as celého konania pasivna a Ziadnym relevantnym d6kazom nepreukazala,
Ze by jej zodpovednost za poSkodenie zdravia Zalobkyne za konkrétnych okolnosti pérodu nebola dana,
dodala zaverom Zalobkyria v odvolani.

35/ Na odvolanie Zalobkyne sa Zalovana v celom rozsahu stotoZnila s rozsudkom sudu prvej
inStancie; sud na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec po
pravnej stranke spravne posudil. Zalovana nesuhlasila s tym, Ze sid odignoroval jednoznaéné zavery
znaleckych posudkov vyhotovenych v danom konani, naopak tieto posudky spravne vyhodnotil. Sud vo
svojom rozsudku uviedol, Ze hlavnou pri¢inou poSkodenia plodu v zmysle zaveru znaleckého posudku
Institutu postgraduélniho vzdélavani ve zdravotnictvi &. 366/48/2018 ako aj z vypovede znalca bola
ruptira maternice, kedy dochadza k poruche oxygenacie, okysli€¢ovania plodu, ktora sa zhorSuje aj
pri inych stavoch. Ruptdra je v8ak jedna z najtazSich foriem. NajtazSim inzultom k hypoxii bola v
danom pripade ruptira maternice. Institu vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze vzhfadom na
hodnotenie kardiotokogramov, ktoré ani v jednom pripade nenasvedcovali akutne zavazné ohrozenie
plodu hypoxiou a su v kontraindikacii s vyslednym stavom novorodenca sa domnievaju, ze k rozvoji
hypoxie muselo dbjst v obdobi, ktoré monitorované nebolo a tento rozvoj musel byt velmi rychly,
pravdepodobne v suvislosti s popisanou ruptirou maternice. Zalovana zdéraznila, Ze monitorovanie
plodu neprebiehalo maximalne 2 - 3 minuty a ihned po opatovnom zacati monitorovania boli vykonané
vSetky pozadované ukony na poskytnutie spravnej zdravotnej starostlivosti. Institut tiez konstatuje, Ze
samotna indikacia cisarskeho rezu bola stanovena spravne a technicky bola operacia vykonana spravne.
Spravny postup lekara pri pérode cisarskym rezom je potvrdeny aj v znaleckom posudku LEGE ARTIS
ako aj v protokole Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

36/ Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s otazkou podania oxytocinu (bod 20 rozsudku), ked
uviedol, Ze nie je mozné potvrdit kedy doslo k ruptire na zadnej strane maternice a davat' ju do suvisu s
podporou pbérodnej €innosti oxytocinu. UNB ma za to, Ze podana minimalna davka oxytocinu nemohla
sposobit Zziadne komplikacie, v Ziadnom pripade nemohla spésobit ruptiru maternice. Zalovana
navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.
37/ Na vyjadrenie Zalovanej podala Zalobkyna odvolaciu repliku (€.l. 856, 857 spisu), v ktorej uviedla,
Ze Zalovana sice za pri€inu hypoxie plodu povaZzuje ruptiru maternice, zarover vSak zamiciava fakt, Ze
ruptdre maternice sa spravnym postupom dalo zabranit a predist. Zalovana vytrhava niektoré zistenia
z celkového komplexu skutonosti zistenych v priebehu dokazovania, ktoré potom pésobia tak, Ze
cely pbérod prebehol bez akychkolvek pochybeni a vysledny stav Zalobkyne s tazkym poskodenim
zdravia je len vysledkom zhody nestastnych nahod. Ako vyplyva zo znaleckého posudku Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi a z nasledného vysluchu jej zastupcu na pojednavani, pre
posudenie zodpovednosti Zalovanej je podstatné, i bol rozvoj ruptiry maternice s naslednou tazkou
hypoxiou plodu preventabilny, &i boli aplikované vSetky dostupné vysSetrovacie metédy v potrebnom
rozsahu a kvalite, i boli v priebehu p6rodu vytvorené podmienky pre spravne monitorovanie stavu
plodu v priebehu pérodu. Opatovne v tejto suvislosti poukazala na ust. § 4 ods. 3
zak. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ked zdéraznila, Ze obsahom spravneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti je o. i. zabezpelenie v€asnej a G€innej lieCby v sulade so Standardnymi postupmi
na vykon prevencie a Standardnymi diagnostickymi postupmi. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze
rozvoj hypoxie (nedostatku kyslika) s naslednou perinatalnou asfyxiou (z&stavou privodu kyslika) bol
vyvolany prvotnou pri€inou, a to patologickym naliehanim hlavi¢ky plodu, ktoré nebolo diagnostikované,
¢o branilo riadnemu postupu plodu v pérodnych cestach, viedlo k deformacii hlavi¢ky plodu a tieZ rupture
maternice. Tieto skutoCnosti potvrdili oba znalecké posudky podané v konani. Zo znaleckych posudkov
plynie, Ze u rodi¢ky Zalobkyne neboli spravne a dostato€ne vykonané vaginalne vysetrenia s priamym
dosledkom na nediagnostikovanie patologického naliehania hlavicky plodu, ¢o samo osebe spdsobilo
deformaciu hlavi¢ky plodu, zastavenie plodu v pdrodnych cestach, &i priamo viedlo pri subeznych
vydatnych kontrakciach maternice k jej rupture. Ak by bol patologicky postup plodu v pérodnych cestach
v€as rozpoznany, muselo by sa pristupit k cisarskemu rezu este pred tym, nez vydatné kontrakcie v
spojitosti so zastavenim plodu v pérodnych cestach spésobili u rodi¢ky roztrhnutie maternice.

38/ Znalec MUDr. Jozef Poch na pojednavani dia 20. 11. 2020 uviedol, Ze pokial by sa zistil patologicky
postup hlavi¢ky, indikoval by sa hned cisarsky rez; takyto postup bolo mozné v danom pripade
konstatovat’ priblizne o 13.00 hod., kedy bolo potrebné prehodnotit vedenie pérodu a ukonéit ho
cisarskym rezom. Obdobny zaver urobil aj znalec MUDr. Petr Kfepelka na pojednavani dria 30.
6. 2021, podla ktorého ak sa v priebehu prvej doby pérodnej nezisti proces vnutornej rotacie alebo
je tato rotacia neuplna, nie je mozné vaginalny poérod realizovat a je dana indikacia na cisarsky



rez. Teda nerozpoznanie patologického postupu hlavicky plodu po€as pérodu bolo jednoznaéne
pri¢inou oneskoreného vykonu cisarskeho rezu a tiez podstatnou pri¢inou samotného roztrhnutia
maternice pri jej vydatnych kontrakciach a zvySenom odpore postupu plodu v pdrodnych cestach.
Tieto skuto€nosti potom priamo spdsobili zavazné poSkodenie zdravia Zalobkyne. Uvedené skutoCnosti
Zalovana neuvadza, pretoZe svedcia jednoznalne o jej zodpovednosti za poSkodenie zdravia Zalobkyne.
Vo zvy$ku odkazala Zalobkyfa na obsah jej odvolania, na ktorom zotrvala. Ziadala rozhodnuat v zmysle
jej odvolacieho navrhu.

39/ Dal$ie vyjadrenia strany sporu neuginili.

40/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania, a to v celom rozsahu, t.j.
vratane vyroku o trovach konania, nakofko tento predstavuje tzv. zavisly vyrok, v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
ani na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie; napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je nutné zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

41/ Podlfa § 420 ods. 1 Ob¢&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

42/ Podla § 420 ods. 2 Ob&. zak., Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri nich &innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost' pouzili. Tieto osoby samy za 8kodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

43/ Podla § 420 ods. 3 Ob¢&. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

44/ Ustanovenie § 420 Ob¢&. zak. upravuje vSeobecnu zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za
spbsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim akejkolvek
pravnej povinnosti; ide o zodpovednost za zavineny protipravny ukon.

45/ Podla § 420a ods. 1 Obé¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil inému prevadzkovou
¢innostou.

46/ Podla § 420a ods. 2 Ob¢. zak., Skoda je spdsobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

47/ Podla § 420a ods. 3 Ob&. zak., zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spbsobil, zbavi, len ak
preukaze, Zze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo
vlastnym konanim poskodeného.

48/ Podla § 421a ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda aj za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju
pbvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto zodpovednosti sa
neméze zbavit.

49/ Podla § 421a ods. 2 Obé¢. zak., zodpovednost podla odseku 1 sa vztahuje aj na poskytovanie
zdravotnickych, socialnych, veterinarnych a inych biologickych sluzieb.

50/ Podla § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytovatel je
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpelenim v€asnej a uc€innej
lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohfadneni individualneho stavu pacienta.

51/ Zodpovednost' za Skodu spOsobenu porudenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu : a/ porusenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), b/ vznik Skody ako majetkovej ujmy, c/ existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym
ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie). Protipravny ukon (€in) je konanie
subjektu, ktoré je v rozpore s pravom, pricom protipravnost’ konania sa mdze prejavit bud’ aktivnym
konanim alebo opomenutim konania, na ktoré je osoba povinna. PoruSenim pravnej povinnosti ma



zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka (pravnicka) osoba konala (pripadne
opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti ulozené jej pravnym predpisom alebo
inou pravnou skuto&nostou. Protipravne konanie musi byt podobne ako vznik $kody a pri¢inna savislost
(kauzalny nexus) preukazané poskodenym. Pravna povinnost mdze vyplyvat priamo z pravnych
predpisov (Obciansky zakonnik, iny vSeobecne zavazny predpis), inych noriem (technické normy, interné
smernice, bezpecnostné predpisy), zo zmluvy, & z inych pravnych tkonov alebo z inych pravnych
skutocnosti).

52/ Na rozdiel od zodpovednosti podla ust. § 420 Ob&. zak., je zodpovednost v zmysle ust. § 421a
Ob¢. zak. budovana na principe objektivnej zodpovednosti, kedy sa zodpovedny subjekt zodpovednosti
neméze zbavit’ ani vtedy, ak pristroj alebo inu latku pouzil v sulade s pravidlami.

53/ V posudzovanej pravnej veci je predmetom konania uplatneny narok maloletej Zalobkyne na nahradu
Skody na zdravi (bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia), ked $koda na zdravi maloletej ma
povahu fatalnych nasledkov pre jej dalsi Zivot, kedZe Zalobkyha je uplne nesebestatna. Nasledky
posSkodenia zdravia Zalobkyne ju budu totalne obmedzovat polas celého jej buduceho Zivota, bez
perspektivy zlepSenia.

54/ Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze sa Zalovana ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti nedopustila poruSenia pravnej povinnosti, ktora jej vyplyvala z ust. § 4 ods. 3
zdkona o zdravotnej starostlivosti, t.j. poskytovat’ zdravotnu starostlivost' lege artis; podfa jeho zaveru
teda nebol splneny hned prvy zo zakonnych predpokladov vzniku (vSeobecnej) zodpovednosti za Skodu,
potom nebol splneny ani predpoklad existencie pri¢innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti
a Skodou, z ktorého dévodu sa sud nasledne uz splnenim dal8ich zdkonnych predpokladov vzniku tejto
zodpovednosti za 8kodu (§ 420 Obé&. zak.) nezaoberal. V pripade osobitnej zodpovednosti za Skodu v
zmysle ust. § 421a Ob¢. zak. podfa nazoru sudu rovnako nebol preukazany jej vznik,
nakolko v zmysle zaverov znaleckého dokazovania podanie lieku Oxytocin v pouzitej davke nemozno
jednoznadne posudit’ ako poruSenie pravnej povinnosti a rovnako nebolo preukazané, Ze podanie tohto
lieku viedlo ku vzniku trhlin na maternici rodi¢ky. Obdobne ani meskanie inStrumentarky v trvani 10 minut,
ktoré oddialilo vykon cisarskeho rezu, nebolo znalcami vyhodnotené ako vyznamné.

55/ Sud prvej inStancie ku svojim zaverom tykajucich sa vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla
§ 420 Ob¢. zak. dospel napriek zaverom, ktoré zistili v znaleckych posudkoch znalecké organizécie
- t.j. organizacia LEGE ARTIS v znal. posudku €. 21/2016 ako aj organizacia Institut postgraduéalniho
vzdélavani ve zdravotnictvi €. 366/48/2018. Z oboch znaleckych posudkov plynie, Ze problematickym
bol eSte polas priebehu I. doby p6rodnej patologicky postup hlavi¢ky v pérodnych cestach, o nebolo
vCéas a spravne rozpoznané.

56/ Uvedené konstatuje znalecky posudok znaleckej organizacie LEGE ARTIS na str. 17 svojho
posudku €. 21/2016 (€.I. 23 spisu), ako aj v popise vedenia pérodu na str. 13 posudku (&.1. 19
spisu), kde konStatuje, Ze pacientka bola pofas pérodu opakovane vaginalne vySetrovana, avSak
znalecké organizacia povazuje vaginalne vysetrenia tak ako su popisané v pérodopise, za nedostatoéné.
Na vaginalnych nalezoch chyba podla tohto znaleckého posudku popis, ako hlavicka naliehala a
postupovala pérodnymi cestami svojim Sipovym Svom, ktory slizi na zakladnu orientaciu naliehania
a postupu hlavicky. Podla nazoru tejto znaleckej organizacie iSlo v danom pripade o poruchu
mechanizmu |. pérodnej doby, patologické naliehanie hlavi¢ky, ktoré nebolo diagnostikované a hlavic¢ka
plodu postupovala v pérodnych cestach len na ukor jej deformacie, aZ sa jej postup zastavil, pri vydatnych
kontrakciach, ktoré viedli k ruptdre (trhline) maternice. Nedostato€né vaginalne vy3etrenie rodicky,
nediagnostikovanie patologického naliehania a patologického postupu hlavi¢ky plodu v pérodnych
cestach pocas |. doby pérodnej, ako aj aplikaciu lieku Oxytocin (ktory potencuje maternicovu €innost)
pri vydatnych kontrakciach, povazuje znalecka organizacia LEGE ARTIS za nespravny postup pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti v danom pripade (str. 14 znaleckého posudku, zaroven str. 20
spisu).

57/ Znalecka organizacia Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi vo svojom znaleckom
posudku &. 366/48/2018 obdobne uvadza, Ze po prijati na pbérodny sal bola rodi¢ka Standardne
pbrodnicky vySetrena, bol vyhotoveny kardiotokogram v trvani 30 minut, boli kontrolované ozvy plodu.
Od 4.30 hod. je v zdznamoch uvedené, Ze kontrakcie nastavaju kazdych 5 minut, dalSie vaginalne
vySetrenie je vykonané o 7.00 hod. a nasledne o 9.54 hod.. a dalSie o 13.35 hod. pri vySetreni o 13.35
hod. nie je v zazname uvedeny popis vnutornej rotacie, nalez Sipového Svu a fontanel. Vaginalne
vySetrenia tak boli vykonané v dlhych intervaloch, a to 4 hod.56 min., potom s odstupom 2 hod. 54 min.
a 3 hod. 41 min. Obdobne ani kontrola ozven plodu auskultaciou nebola vykonavana v priebehu I. doby
pbérodnej v obvyklych intervaloch 15 minut. Znaleck& organizacia v tejto suvislosti poznamenava, Ze
vaginalny pérod po predchadzajucom cisarskom pérode (€o bol pripad rodi¢ky) by mal byt monitorovany



kontinualne v aktivnej faze I. doby porodnej, v priebehu Il. doby pérodnej a v priebehu periduralne;j
analgézie (str. 25, 26 znaleckého posudku, zaroven str. 648, 648 spisu). Znalecka organizacia
hodnotila vedenie pdrodu v zmysle rozsahu a kvality klinického vy3etrenia rodi¢ky a monitorovania stavu
plodu pomocou auskultacie, kardiotokografie ako nesystematické a nedostatoéné. Klinické vySetrenia
vyhodnotila tato znalecka organizacia ako nedostato¢né vzhladom k absencii idajov o progresii hlavicky
plodu v priebehu I. a Il. doby pdrodnej. Ako nespravnu hodnotila aj pokus o augmentaciu maternicove;j
¢innosti Oxytocinom pri vysokej frekvencii maternicovych kontrakcii a neznalosti miery rotacie hlavicky v
pbérodnych cestach (str. 27 znaleckého posudku, zarover str. 650 spisu). V zhode so zaverom znalecke;j
organizacie LEGE ARTIS aj znalecka organizacia Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi
konstatovala, ze porucha mechanizmu pérodu hlavi¢ky plodu nebola v priebehu pdrodu rozpoznana a
cisarsky rez tak bol vykonany az na zaklade patologickych oziev plodu ako prejavu fetalnej hypoxie.
(str. 29 posudku, zaroven str. 652 spisu). Aj tato znalecka organizacia tiez zhodne skonstatovala,
Ze vaginalne vySetrenie rodi¢ky bolo vykonavané v neobvykle dlihych intervaloch (str. 30 znaleckého
posudku, tiez str. 653 spisu), ked medzi vaginadlnym vySetrenim pri prijme a druhym vySetrenim
bol interval dIh8i nez 4 hodiny; navySe vagindlne vySetrenia vyhodnotila ako nedostatocné, pretoze
neobsahovalo informaciu o vediucom bode hlavi¢ky plodu a miere jeho rotacie pri postupe pérodnymi
cestami identifikaciou Sipového 8vu a malej a velkej fontanely (spojenie na hlave novorodenca v
miestach, kde sa stretdvaju kosti utvarajice lebku). Aj tento posudok zdoérazriuje, Ze vaginalny porod
po predchadzajucom cisarskom porode by mal byt monitorovany kontinualne, v aktivnej faze prvej doby
pbérodnej, v priebehu druhej doby pbrodnej a v priebehu aplikacie periduralnej analgézie. Znalecky
posudok tiez konStatuje, Ze relativne riziko ruptiry maternice sa zvysilo podanim lieku Oxytocin.

58/ Hoci teda oba znalecké posudky zhodne v pripade vedenia pdrodu vytykali nedostatoéné
vaginalne vysetrenia rodi¢ky, ako aj chybajuce informacie postupe hlavi¢ky plodu v I. aj Il. pérodnej
dobe (s ohfadom na Sipovy Sev hlavi¢ky plodu a jej rotaciu v pérodnych cestach), pricom v nich videli
postup non lege artis, sud prvej indtancie na tieto (zhodné) zistenia znalcov vo svojom rozhodnuti
nijako nereagoval. Pritom prave zistenie, Ze nedochadza k procesu vnutornej rotacie hlavi¢ky plodu,
pripadne je tato rotacia neuplina, je indikaciou na cisarsky rez, a teda nepokracovanie vo vaginalnom
pbérode, upozorfiovali znalecké posudky. Spominané znalecké posudky teda konstatuju postup non
lege artis, tj. nespravny postup zdravotnickeho zariadenia, s ktorym zaverom sa ale sud nijako
nevyrovnal. Sud prvej in§tancie do obsahu odévodnenia rozsudku prevzal sice obsah tychto znaleckych
posudkov, priom ich spravnost (ani po formalnej ani po odbornej stranke) nijako nespochybnil,
napriek tomu pri rozhodovani z ich zaverov, tykajucich sa zisteného nespravneho postupu Zalovanej,
nevychadzal, priCom zaroven nevysvetlil pre€o. Sud prvej inStancie sa v podstate len obmedzil na
konstatovanie, Ze zdravotna starostlivost’ bola Zalovanou poskytnuta lege artis, s odvolanim sa na
Protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 580/2016, ktory posudil podnet rodigov
ako neopodstatneny. Zavaznostou zisteni, vyplyvajucich z oboch znaleckych posudkov v suvislosti s
vytykanymi nedostatkami vedenia porodu, sa sud prvej indtancie bliz8ie nezaoberal, pritom vykonal
v zasade rozsiahle dokazovanie, v ramci neho aj vysluchy znalcov na Ustnom pojednavani k obom
spominanym znaleckym posudkom; ako MUDr. Jozef Poch (za znalecku organizaciu LEGE ARTIS), tak
aj MUDr. Petr Kfepelka (za znalecku organizaciu Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi)
pritom zotrvali na zaveroch predmetnych znaleckych posudkov. Vysledky vykonaného dokazovania v3ak
sud nepodrobil vyhodnoteniu, pripadné rozdiely v zaveroch znalcov a zavermi protokolu Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou navzajom nekonfrontoval, ale pri svojom rozhodovani priorizoval
zéavery, ku ktorym dospel v Protokole &. 580/2016 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, bez
blizSieho vysvetlenia, resp. s poukazom na ust. § 194 CSP.

59/ V porovnani s Protokolom &. 580/2016 Uradu pre dohlad (&.I. 205 a nasl. spisu) sa oba spominané
znalecké posudky zaoberali priebehom pérodu a podmienkami a kvalitou poskytnutej zdravotnej
starostlivosti hibSie, ich zistenia boli detailnejSie. Je pravdou, Ze ako oba znalecké posudky, tak
aj Protokol Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou neoznaduju predchadzajuci cisarsky
pbérod rodi¢ky ako prekazku, ktora by branila vykonaniu daldieho pérodu vaginalnou cestou; samotné
rozhodnutie lekara o tom, Ze pérod bude vedeny vaginalnou cestou po predchadzajucom cisarskom
pbérode v minulosti teda samé o sebe nebolo nespravnym rozhodnutim. Spornym bolo, & rozhodnutie
o vykonani porodu cisarskym rezom vzhlfadom na priebeh vaginalneho pérodu nemalo byt urobené
ovela skér, a teda, &i boli za tymto u€elom poc€as pbrodu urobené vsetky potrebné opatrenia (vySetrenia)
spravne a vc&as, na ktoru otazku sud vo svojom rozhodnuti nedal dostatoénu odpoved. Znalecké
dokazovanie v danom pripade dospelo k zaveru, Ze v pripade rodi¢ky K.. S. O. po¢as vaginalneho
pbrodu (I. a Il. doby pérodnej) neboli klinické vySetrenia vykonané dostato¢ne (Institut postgradualniho
vzdélavani mal za to, Ze vaginalne vySetrenia rodiCky mali byt vykonané CastejSie, oba znalecké



posudky vytykali v dokumentécii chybajuce informacie o Sipovom Sve a rotacii hlavi¢ky plodu pri postupe
pbrodnymi cestami), o malo za nasledok neskoré rozpoznanie patologického postupu hlavi¢ky plodu
v pérodnych cestach, désledkom &oho bolo oddialenie vykonu cisarskeho rezu. Samotny cisarsky rez
bol nasledne vykonany spravne, ¢o v8ak uz nemalo vplyv na skutonost, Ze sa dieta narodilo s trvale
a zavazne podkodenym zdravim.

60/ Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zameralo svoju pozornost na zistent dvojnasobnu
ruptiru maternice rodiCky, jednak v mieste jazvy po predchadzajucom cisarskom poérode a dalej aj
rupturu (neobvykle) na zadnej stene maternice, ktoru lekar nemoze predpokladat. Ruptura maternice
v danom pripade spdsobila poruchu oxygenacie (okysliCovania) plodu. Bez ohladu na zistenu
(dvojnasobnu) rupturu maternice, vSak vysledky znaleckého dokazovania v danom pripade poukazovali
na viaceré nedostatky eSte vo faze vedenia vaginalneho pérodu, s ktorymi sa sud prvej inStancie
nevysporiadal, v podstate k nim nezaujal Ziadne stanovisko (hoci ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza). Potom zaver sudu, Ze v danom pripade Zalovana postupovala lege artis, a teda Ze z jej strany
nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti (ako prvému z predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu na zdravi, § 420 Ob¢. z4k.), nie je dostatone argumentac¢ne podloZeny dévodmi, ktoré sud
k takémuto zaveru viedli. Pokial sa sud rozhodol pri svojom rozhodovani odchylit od tych zaverov
znaleckych posudkov, kde oba konstatovali v poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalovanej postup non
lege artis, bolo jeho povinnostou dévod svojho postupu a rozhodovania vysvetlit. Zalobkyfa pritom svoju
argumentaciu v konani postavila o. i. aj na vy3Sie uvedenych odbornych zisteniach znalcov (znaleckych
organizacii), na ktoré vSak sud vo svojom rozhodnuti bud vébec alebo len nedostatoéne reagoval. K
samotnému Protokolu €. 580/2016 nutno podotknut, Ze tento predstavuje jeden z viacerych listinnych
dokazov, z ktorych sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal; nebranil vSak sudu vyriesit
si otazku, ¢i v danom pripade Zalovana konala lege artis samostatne, pripadne aj s inym zaverom -
napokon, aj z tohto dévodu bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie a vypocuti znalci, ako aj
lekari, ktori vykonali posudzovany zdravotny zakrok.

61/ V suvislosti so Zalobkyriou tvrdenym vznikom zodpovednosti Zalovanej v zmysle ust. §
420a, § 421a Obé&. zak. sud obdobne svoj zavery odévodnil nedostatocne.

62/ Dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je su€astou prava u€astnika na spravodlivy proces,
ked jeho ucelom je vysvetlit dévody rozhodnutia sudu ako aj jeho postup. Odévodnenie sudu musi
byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani; pokial odévodnenie
rozhodnutia sudu neobsahuje nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, je takéto rozhodnutie
nepreskumatelné. Z odévodnenia rozhodnutia sudu musi vyplyvat, pre€o rozhodol tak, ako rozhodol, t.j.
akym spbsobom a na zéklade akych dévodov dospel k svojmu rozhodnutiu. Oddvodnenie rozhodnutia
nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho spisu, ale ma obsahovat jasné a logické argumenty,
ktoré nie su vo vzajomnom rozpore. Povinnostou sudu je vyrovnat sa s argumentami sporovych
stran, ktoré su pre rozhodnutie vyznamné. Podla ndzoru odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie tymto zadkonnym pozZiadavkam nezodpovedalo, pretoZze na viaceré vysledky
vykonaného dokazovania - osobitne zavery znaleckého dokazovania - vbbec nereagovalo, pritom tieto
tvorili argumentacny zaklad Zalobkyne v konani. Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nevysporiadal
s rozdielnymi zavermi medzi znaleckymi posudkami na jednej strane a Protokolom ¢&. 580/2016
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na strane druhej; jeho rozhodnutie, zaloZené na
zavere, Ze zo strany Zalovanej v pripade pdrodu maloletej Zalobkyne nedoslo k poruSeniu pravnej
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti tak nie je dostatoéne
logické a presvedCivé a nedalo adekvatnu odpoved na relevantné argumenty Zalobkyne. Obsah
spisu nedava podklad pre zaver, ku ktorému dospel sud prvej indtancie. Sud tak svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe odévodnenie jeho rozhodnutia nezodpovedalo
poziadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP.

63/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil podfa § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Bude
povinnostou sudu prvej indtancie vysporiadat’ sa s vysledkami vykonaného dokazovania tak, ze ich vo
svojom novom rozhodnuti vyhodnoti, a to osobitne tie, v pripade ktorych dospeli znalci k rozdielnym
zaverom (Ze Zalovana postupovala v pripade rodi¢ky Zalobkyne non lege artis), ako Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, t.j. bude potrebné ich konfrontovat. Rozhodnutie sudu o tom, ktoré
zéavery - &i znalcov alebo Uradu - povaZuje za presveddivejsie, bude nutné podloZit argumentami; pokial
sa sud rozhodne nevychadzat zo zaverov znaleckého dokazovania, bude musiet’ tieto svoje uvahy
a postupy nalezite vysvetlit a zdévodnit. Zdravotna starostlivost' je poskytnuta lege artis v pripade,
ked je poskytnuta Standardnymi, vSeobecne zauzivanymi postupmi v sulade s dostupnymi poznatkami



lekarskej vedy, a pri ktorej (zarover) bol dosledne zohfadneny individudlny stav pacienta, t.j. jeho
vek, vlastnosti organizmu a pod. V rozhodnuti bude teda potrebné zaoberat sa vSetkymi relevantnymi
okolnostami pripadu, a nanovo posudit dévodnost uplatnenych narokov Zalobkyne.

64/ Osobitne k otazke existencie pri¢innej suvislosti v tzv. medicinskopravnych sporoch Zalobkyria vo
svojom odvolani poukazovala na ich osobitnosti, ktoré bude nutné zohladriovat (v pripade, Ze sud
bude vychadzat z vysledkov znaleckého dokazovania). Sudna prax aj teéria opakovane skonstatovala,
Ze tieto spory su skutkovo mimoriadne zloZité, ked dany nasledok méze byt dosledkom viacerych
pricin, alebo medzi nasledkom a pri¢inou mbézu ubehnut vyrazné Casové obdobia, ¢o vyznamne
stazuje dbkaznu situaciu, pripadne urover aktualneho stavu poznania v danom ¢ase nemusi umozhovat
spolahlivo objasnit’ tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri poskytovani zdravotnickej
starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov. Navy$e charakteristickym znakom tychto
vztahov je aj rozdielna Uroveri poznania zdravotnickeho zariadenia a pacienta, t.j. vyrazna informaéna
asymetria v neprospech pacienta. Prave informacna nerovnomernost’ stavia zdravotnicke zariadenie v
porovnani s pacientom do ovela vyhodnejSieho procesného postavenia. V pripade, ak ma za takejto
situacie poSkodeny pacient, ako slab$ia strana v priebehu sudneho konania dokazat pri¢innu suvislost
medzi ur€itymi pravne relevantnymi javmi, mé v priebehu dokazovania pred sebou pomerne naroénu
ulohu, ktora hranic¢i v mnohych pripadoch s jej faktickou realizovatefnostou, kedy sa naro€nost unesenia
dékazného bremena pre pacienta stava az neunosnou. Takyto stav sa javi byt nespravodlivy najma v
pripadoch, ked pre pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti.
V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch mozné jednoznaéne urcit skuto€nu pri€inu
vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s urcitou mierou jej pravdepodobnosti. V tychto
pripadoch je nutné vziat' do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych je vybudovany systém zodpovednostného
prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni
tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych je zodpovednost za ujmu/8kodu postavena. V tejto
situacii ide v zasade o vyvaZovanie dvoch proti sebe stojacich zaujmov, a to prava poskodeného na jeho
od3kodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby povinnost na nahradu Skody zatazovala iba toho,
kto Skodu skuto€ne spdsobil alebo ju mohol svojim konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri€inne;j
suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelend, pri¢om, ako uvadza F. Stajgr, poziadavka spravodlivého
vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v zdsade naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach
rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma (porovnaj Dr. Franti§ek Stajgr. Dukazni bremeno v
civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

65/ Ustavny std SR v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane konstatuje, Ze zasada rovnosti
ucastnikov konania je su€astou prava na spravodlivé konanie. Pod pojmom rovnosti u¢astnikov konania
je potrebné rozumiet rovnost ich prileZitosti. To znamena, Ze kazdej procesnej strane by mala byt
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie
pozZiadavka, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu
konania ako celku vzhladom na protistranu podstatnym spdésobom neznevyhodriuju. Cielom zasady
rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto definovanu
rovnost stran spada nielen realizacia ich opravneni, ale aj otazky dbkazného bremena. V Ustavnopravne;j
rovine potom plati, Ze su€astou prava na spravodlivé sidne konanie je aj zdsada rovnosti zbrani, o v
civilnom sudnom konani zahffia tiez rovnost dékaznych bremien, ktoré su na strany sporu kladené a
ktoré nesmu byt neprimerané, pretoZe v opaénom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za
spravodlivé. Obdobne aj ESLP v rozsudku &. 34976/05 vydanom vo veci Metalco B t. proti Madarsku z
1. 2. 2011 dospel k zaveru, Ze uloZenie nesplnitelného dbkazného bremena na jednu stranu civilného
sporu je poruSenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost uU&astnikov konania teda vyZaduje,
aby dékazné bremeno kladené na jedného ucastnika konania nebolo neprimerané, ¢o vychadza zo
vieobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Vzhfadom k
tomu, Ze otazka rozloZenia dékazného bremena ohfadom pri€innej suvislosti nie je pravnymi predpismi
striktne vymedzend, ni¢ nebrani tomu, aby slabSie postavenie staZzovatelov bolo v okolnostiach danej
veci kompenzované modifikaciou zakladnej konstrukcie bremena tvrdenia alebo dékazného bremena, a
to napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného, teda odklonom od Standardného konceptu
preukazovania pri€innej suvislosti, ak si takyto pristup bude vyZzadovat spravodlivé posudenie okolnosti
danej veci. (porovnaj napr. nalez US SR sp. zn. Il. US 716/2016). Z uvedenej osobitosti skiimania
naplnenia existencie pri€innej suvislosti medzi (zistenym) poruSenim pravnej povinnosti a Skodou bude
nutné vychadzat’ aj pri posudzovani uplatnenych narokov Zalobkyne, nakolko aj tento pripad je tzv.
medicinskopravnym sporom.



66/ V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

67/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



