Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/106/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3818205277

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3818205277.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: zalobca Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Miynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35815256, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ul.
Michalska &. 14, Bratislava, ICO: 47255706, zalovana O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. L. &.
XXXX/XX, Y. 9, Ceska republika, o zaplatenie 157,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje, zevoveci nema pravomoc.
Konanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 13.11.2018, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu doméaha sa proti
Zalovanej zaplatenia 157,03 eur s prisluSsenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 24.4.2017 medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o zdruzenej
dodavke elektriny XXXXXX pre odberatelov kategérie Domacnost, predmetom ktorej bol jeho zavazok
ako dodavatefa zabezpedlit pre Zalovanu zdruZenu dodavku elektriny do jej odberného miesta a
zavazok Zalovanej zaplatit mu cenu za dodavky elektriny a ceny za sluzby a vykony suvisiace s
touto dodavkou elektriny, a to za podmienok stanovenych Zmluvou a Obchodnymi podmienkami
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatefov kategdrie Domacnost,
schvalenymi rozhodnutim narodného regulatora - Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Za dodanu
elektricku energiu a dal8ie vykony vystavil Zalovanej faktury: &. XXXXXXXXXX na sumu 35,60 eur
splatna dia 26.10.2017, & XXXXXXXXX na sumu 121,43 eur splatna dna 19.12.2017. Fakturované
sumy riadne a v€as nezaplatila.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7Csp 106/2018-35 zo dna
26.11.2018, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote dfia 19.3.2019 podala odpor Zalovana.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7Csp 106/2018-79 zo dna 28.5.2019 zruSil platobny rozkaz
€. k. 7Csp 106/2018-35 zo dfia 26.11.2018.

5. Podra § 3 Civilného sporového poriadku, sudy prejednavaju a rozhoduju siukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

6. Podra § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.



7. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

9. Podra kapitoly Il oddiel 1 &l. 4.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu
na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

10. Podfa kapitoly 1l oddiel 1 &l. 4.2 citovaného nariadenia, na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi
Clenského Statu, na uzemi ktorého maju bydlisko, sa vztahuju normy pravomoci pouzitelné na Statnych
ob&anov tohto ¢lenského Statu.

11. Podla kapitoly Il oddiel 1 €l. 5.1 citovaného nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu
mozno zalovat’ na sudoch iného Clenského Statu, len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az
7 tejto kapitoly.

12. Podla kapitoly Il oddielu 4 ¢€l. 17 ods. 1 citovaného nariadenia, vo veciach tykajucich sa zmluvy
uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo
povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku
7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo b) o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach
alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo c) vo vSetkych
ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v &lenskom State
bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spbsobom smeruje takéto €innosti do tohto Clenského Statu
alebo do viacerych Statov vratane tohto Clenského &tatu, a zmluva spadéa do rozsahu tychto Cinnosti.

13. Podfa kapitoly Il oddielu 4 &l. 18 ods. 2 citovaného nariadenia, druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

14. Podla kapitoly Il oddielu 4 €&l. 19 citovaného nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno
odchylit' len dohodou: 1. dojednanou po vzniku sporu alebo 2. ktora umoZziuje spotrebitelovi zacat
konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto oddiele, alebo 3. dojednanou medzi
spotrebitelom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v €ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo
obvykly pobyt v tom istom &lenskom $téte, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto ¢lenského Statu za
predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského Statu.

15. Podfa kapitoly Il oddiel 7 ¢€l. 26.1 citovaného nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych
ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud Clenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc&astni
konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu
pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

16. Podla kapitoly Il oddiel 7 €l. 26.2 citovaného nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4
alebo 5, v ktorych je Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo
zamestnanec, sud pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedi, aby bol Zalovany pouceny o
svojom prave namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho ucasti alebo neucasti na konani.

17. Podfa kapitoly 1l oddiel 1 ¢€l. 6.1 citovaného nariadenia, ak Zalovany nemda bydlisko na uzemi
Clenského Statu, pravomoc kazdého &lenského Statu sa uréi podfa pravneho poriadku tohto &lenského
Statu, ak nie je inak stanovené v ¢lanku 18 ods. 1, €lanku 21 ods. 2 a v ¢lanku 24 a 25.

18. Podla § 14 Civilného sporového poriadku, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého
obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

19. Podla § 3 ods. 1 veta prva zék. €. 253/1998 Z.z., trvaly pobyt je pobyt ob&ana spravidla v mieste
jeho staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky.



20. Systém pravidiel na uréovanie pravomoci v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 je koncipovany tak, Ze vieobecné pravidlo uvedené v kapitole Il oddiel 1 ¢l. 4.1 ustanovuje,
Ze v zdsade ma pravomoc sud Statu, kde ma Zalovany bydlisko. Osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského
Statu mozno pritom Zalovat na Uzemi iného &lenského Statu iba v ur€itych pripadoch, na zaklade
kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 |l kapitoly. Ochranu slab$ej strany, garantuju Specialne pravidla
pre uréovanie pravomoci pri spotrebitelskych zmluvach. Vo vynimoénych pripadoch sa uplatni vyluéna
pravomoc sudu urcitého Clenského Statu, a to bez ohladu na bydlisko Zalovaného. Strany sporu si
mdzu pravomoc sudu urcitého Elenského Statu i explicitne zvolit, resp. implicitne sa takejto pravomoci
podriadit, ak sa na konani zu¢astnia.

21. Prejednavany spor, je sporom zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovana méa postavenie spotrebitela.

22. Sud Zalobu s prilohami na adresu uvedenu v Zalobe, doruCoval Zalovanej prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Y., podla vyjadrenia ktorého na adrese ul. A. &. XA/X, Prievidza
dlhodobo nebyva a trvaly pobyt ma na uzemi Ceskej republiky. Z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov vyplyva, Ze Zalovana sa z trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky odhlasila dna
4.7.2005.

23. Nasledne sud postupom podla Nariadenia Eyrépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1393/2007
dorucoval Zalobu s prilohami Zalovanej na uzemi Ceskej republiky, prostrednictvom Obvodného sudu
Praha 9, kde si ho aj dfha 16.3.2019 prevzala.

24. Zalovana v odpore okrem iného uviedla, Ze v mieste odberu elektrickej energie: ul. A. & XA/X, Y.
nikdy nebyvala a podpis na Zmluve o zdruZenej dodavke elektriny XXXXXX pre odberatelov kategoérie
Domacnost, nie je jej podpisom, ale je to podpis jej byvalej nevesty D.. Od roku 2003 byva na uzemi
Ceskej republiky, kde je aj prihlasena k trvalému pobytu.

25. Z Cestovného pasu &. P. predlozeného Zalovanou vyplyva, Ze k trvalému pobytu v Ceskej republike
je prihlasena od 26.5.2003.

26. V Obcianskom preukaze €. XXXXXXXXX je uvedené, Ze na meno a priezvisko Zalovanej bol vydany
dna 6.9.2016, s dobou platnosti do 6.9.2026 s tym, Ze adresa jej trvalého pobytu je ul. L. & XXXX/XX,
Y. X.

27. Zalovana nadobudla $tatne obgianstvo Ceskej republiky diia 25.8.2016, na zaklade Listiny o udeleni
$tatneho obgianstva &. VS-XXXX/XXX.X/X-XXXX-XXXX, vydanej Ministerstvom vnatra Ceskej republiky.

28. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Ceskej republiky zo dia 2.5.2019 &. MV-XXXXX/OAM-XXXX,
aj v obdobi od 26.5.2003 do 25.8.2016 (datum nadobudnutia $tatneho obgianstva Ceskej republiky)
mala Zalovana povoleny trvaly pobyt na Gzemi tohto §tatu z dévodu: ob&an EU (§ 87c ods. 1, pism. i/
zak. €. 326/1X99 Sb.), a to na nasledujucich adresach: od 26.5.2003 do 30.7.2006 ul. Q. &. XXX/X, Y.
9 - X., od XXX XXXX do XX.X.XXXX ul. P. €. XXX/XX, Y. X - Q..

29. Zo Zmluvy o najme bytu &. V. zo dia 9.10.2017 vyplyva, Ze zalovana spolu s J. T. su najomcami
bytu ul. L. & XXXX/XX, Y. 9. Platobny doklad SIPO je vystaveny na meno J. T.. Z predloZenej lekarske;j
spravy zo dha 12.3.2019 vyplyva, Ze Zalovana absolvuje lekarske vySetrenia v Nemocnici na Bulovce.

?30. Podla oznamenia Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo dfia 28.12.2018, Zzalovana je na Uzemi
Ceskej republiky poberatelkou starobného déchodku vo vySke 2.128,- KE mesacne.

31. Z potvrdenia Uradu prace Ceskej republiky, krajska pobogka pre hlavné mesto Prahu vyplyva, Zze
Zalovana poskytuje starostlivost’ E. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. L. & XXXX/XX, Y. 9, a pobera
opatrovatelsky prispevok.

32. S poukazom na vysSie uvedené’ zistenia, je podfa kapitoly Il oddielu 4 &l. 18 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, dana pravomoc sudu Ceskej republiky. Podria



kapitoly Il oddiel 7 €l. 26.1 citovaného nariadenia, by vSak Okresny sud Prievidza mal pravomoc, ak by
sa Zalovana zucastnila konania.

33. Relevantnu volu zalozit pravomoc sudu konat vo veci podla kapitoly Il oddiel 7 &l. 26.1 citovaného
nariadenia, mozno prejavit az po tom, €o bola Zalovanej strane doru€ena Zaloba s prilohami a su¢asne
za splnenia podmienky uvedenej v €l. 26.2 (poulenie Zalovanej o jej prave namietat absenciu pravomoci
Okresného sudu Prievidza a o dosledkoch jej u€asti na konani). Je na Zalovanej, &i pravomoc Statu féra
prijme.

34. Ako to uz bolo uvedené, Zalovana si dfia 16.3.2019 prevzala Zalobu s prilohami, nebola v8ak pritom
poucena podra kapitoly Il oddiel 7 &l. 26.2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012.
V odpore nepriamo namietala pravomoc tunajsieho stdu, ked uviedla, Ze na Gzemi Ceskej republiky
byva od roku 2003.

35. Poudenie podla kapitoly Il oddiel 7 &l. 26.2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 (o jej prave namietat absenciu pravomoci Okresného sudu Prievidza a o désledkoch jej
ucasti na konani) jej bolo doru¢ené dfia 19.4.2019, pricom dnia 2.5.2019 uz priamo namietla absenciu
pravomoci tunajSieho sudu s tym, Ze pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut ma Obvodny sud Praha 9
(porovnaj uznesenie Krajského sudu Nitra €. k. 9Co 72/2018 zo dia 19.4.2018).

36. Zalovana sa nezU&astnila konania, po poskytnuti prisluného poudenia namietala absenciu
pravomoci Okresného sudu Prievidza.

37. Sud vyhlasil, Ze nema pravomoc na prejednanie veci, priom si ju nemdzZe zaloZit na Ziadnych
ustanoveniach Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (strany sporu ani
neuzavreli dohodu podla kapitoly Il oddielu 4 ¢&l. 19 citovaného nariadenia). Zaroveri ma sud za to, Ze
uvedenym postupom neddjde vo vztahu k Zalobcovi k odfiatiu prava domdct sa priznania pohladavky
v konani pred sudom, kedze skutkové okolnosti pripadu svedcia pre zalozenie pravomoci sudu iného
Clenského Statu. Nakolko nedostatok pravomoci je takym nedostatkom podmienok konania, ktoré
nemozno odstranit, sud konanie su€asne zastavil. KedZe pravomoc sved¢i cudziemu Statnemu organu,
nemozno vec postupit.

38. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Zastavenie konania z dovodu nedostatku pravomoci je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, preto
sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanej nahradu trov nepriznal, hoci
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, avSak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

41. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby, po pravoplatnosti uznesenia rozhodne sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



