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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom Tallerova 4, Bratislava, proti zalovanému: E. C., nar.
XX XX XXXX, s pobytom T. XXXX/XX, K., o zaplatenie 641,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 630,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rone odo dfia 23.07.2016 az do zaplatenia, a to v8etko v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit v rozsahu 96,52 % Zalobcovi trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 19.03.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
641,16 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne odo dria 23.07.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom doSlo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného
uveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, ako aj zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru a to tak, Ze Zalovany prijal ndvrh rdmcovej zmluvy a zmluvy o poskytnuti Uveru zo strany
Zalobcu v sulade s €l. Il bod 3. ramcovej zmluvy. Na zaklade uzatvorenych zmliv poskytol Zalobca
Zalovanému kratkodoby bezucéelovy a bezuroény uver vo vyske 630,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ jednorazovo v lehote do 22.07.2016. Predpokladom uzatvorenie tychto zmluv bola registracia
Zalovaného na internetovej adrese Zalobcu a Ziadost' Zalovaného o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Na zdklade toho Zalobca zaslal Zalovanému predzmluvny formular obsahujuci
informacie o podmienkach spotrebitelského navrhu a navrh zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
prostrednictvom elektronickej posty. Zalovany vyjadril sihlas so zmluvou tym, Ze klikol na odkaz zaslany
Zalobcom. Zalovany sa zaviazal vratit sumu 641,16 eura, priéom suma za poskytnutie Gveru vratane
prislusenstva tvorila 11,16 eura. Zalovany v lehote uvedend sumu Zalobcovi nevratil.

3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu &.k. 16Csp
16/2018-27 zo diha 06.04.2018, ktory sa sud pre nedoru€enie Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim
zo dna 30.07.2018 zrusil.

4. Sud doruCoval platobny rozkaz spolu so zalobou a jej prilohami na adresu zalovaného evidovanu v
registri obyvatefov podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., prostrednictvom poStového podniku a prislusného



Utvaru policajného zboru ako dorudujucimi organmi podfa § 107 a § 108 C.s.p., avSak s negativhym
vysledkom. Nasledne sud podfa § 116 ods. 1 C.s.p. zistoval skuto€ny pobyt Zalovaného prostrednictvom
Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a telekomunikaénych operatorov. KedZe sa Zalovanému
nepodarilo dorudit’ Zalobu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k nej ani na adresu zistenu
podla § 116 ods. 1 C.s.p., sud podfa 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil diia 15.03.2019 oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a prislusnej stranke sudu, priCom po 15 diioch od zverejnenia oznamenia sa
zaloba povazovala za doruéenu.

5. Predmetom tohto spotrebitelského sporu (odévodnenie charakteru sporu je uvedené v odseku €. 20
tohto rozsudku) bola pohladavka Zalobcu v sume 641,16 eura bez prisludenstva, teda hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysovala 1.000 euro a zaroven iSlo len o otazku jednoduchého pravneho posudenia
bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 297 pism. b) C.s.p. na prejednanie sporu
potrebné nariadit pojednavanie. Sud preto podla § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil diia 29.04.2019 na Uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku dia 28.05.2019 o0 11:20 hod.,
€. dveri 15, teda v lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Na zaklade oboznamenia sa so Zalobou a predloZenymi listinnymi dékazmi a to: zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dia 27.06.2016, ramcovou zmluvou 27.06.2016 a vypisom z uc&tu zalobcu, ,
zistil sud nasledovny skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci.

7. Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajtci v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov,
pisomnej forme prostrednictvo prostriedkov dialkovej komunikacie (registraciou Zalovaného na stranke
Zalobcu, naslednym zaslanim navrhu na uzavretie zmluvy Zalobcom Zalovanému prostrednictvom mailu
a suhlasom Zalovaného s tymto navrhom kliknutim na uréeny odkaz) ramcovd zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Uveru a pbdzicky (dalej len ,rdmcova zmluva®), predmetom ktorej bola
ramcova Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri budicom poskytnuti spotrebitelského Uveru a
pbzicky Zalobcom Zalovanému uzatvorenim zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru. V suvislosti s
uzatvorenim takejto buducej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru bol Zalobca opravneny ucétovat
Uverové poplatky uvedené v buducej zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, ktoré sa zaroven
Zalovany zaviazal Zalobcovi zaplatit’ (¢l. V. bod 2 a 5 ramcovej zmluvy). Zaroveh sa zmluvné strany
dohodli, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny, pri€om pod pojmom uver bolo treba v zmysle definicie pojmov
ramcovej zmluvy chapat pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobcom Zalovanému na zaklade buduce;j
uzatvorenej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru a pojem spotrebitel'sky Uver bolo treba chapat’
a vykladat’ ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému vo forme pdzicky,
uveru alebo obdobnej finanénej pomoci.

8. Strany sporu nasledne dnha 27.06.2016 uzatvorili v pisomnej forme prostrednictvom dialkovej
komunikécie, teda tym istym sp6sobom ako ramcovu zmluvu, aj zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému kratkodoby,
bezu&elovy uver (penazné prostriedky) vo vyske 630 euro a to najneskér v nasledujuci pracovny defi po
uzatvoreni zmluvy a zavazok Zalovaného tieto pefiazné prostriedky vratit' aj spolu s prislusenstvo dha
22.07.2016, ¢o bol dohodnuty deri splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov.

9. Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- RPMN predstavovalo 29,20 %,

- celkové naklady Zalovaného predstavovali pevnu sumu 11,16 eura,

- celkova Zalovanym vratena Ciastka predstavovala sumu 641,16 eura,
- priemerna hodnota RPMN predstavovala hodnotu 30 %.

10. Zalobca dfia 27.06.2016 poskytol bezhotovostnym prevodom na Udet Zalovaného pefiazné
prostriedky v sume 630 eur, pricom Zalovany tieto pefiazné prostriedky Zalobcovi v dohodnutom &ase,
t.j. do 22.07.2016 v Ziadnom rozsahu nevratil.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

13. Podla § 1 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 266/2005 Z.z.“) tento z&kon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. b) ods. 7 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. na U&ely tohto zadkona sa rozumie finan&nou sluzbou
sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania,

Podla § 2 pism. e) zadkona €. 266/2005 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkove;j
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najméa elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

30.06.2016 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Gverom nie su uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

15. Podla § 2 pism. c) zékona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto z&kona sa rozumie inym veritefom
pravnickd osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré
spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), priGom tieto Uvery alebo pdzicky
nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) aZ k) a m) aZ r); za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu, 6) ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,8§ 7 ods. 1,2,15az2 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism.
a)azz),ods.9az11,§ 11,12, 14,16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.



16. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

17. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

18. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Sud povazoval za nesporné, Ze medzi stranami sporu vznikol dfia 27.06.2016 uzavretim zmluvy
podfa § 40 ods. 4 Obcianskeho z&konnika a citovanych ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z. a
poskytnutim penaznej sumy Zalobcom zalovanému vo vySke 630 euro, obcianskopravny zavazkovy
vztah podlfa § 488, 489 a 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory podfa svojho obsahu zahfal
podstatné znaky zmluvy o pdOzi¢ke podla § 657 Obclianskeho zakonnika, ked obsahoval dohodu o
prenechani veci - resp. jej realnom odovzdani v uréenom Case bez dalSieho poZiadania Zzalovaného,
druhovom oznac&eni veci (peniaze), povinnosti vratit vec rovnakého druhu a uréeni €asu vratenia,
pricom nasledne doslo aj k realnemu odovzdaniu tychto pefiazi Zalobcom Zalovanému (realny kontrakt).
Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri vzniku tejto zmluvy, nakolko Zalobca vystupoval ako dodavatel
konajuci v ramci predmetu svojho podnikania (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a Zalovany ako
spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), iSlo o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa na tento zavazkovy vztah vztahuje podla § 24 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. pravna uprava podfa ustanovenia § 11 tohto zékona, tzn. nasledky za pripadné
nedodrzanie pisomnej formy zmluvy podla § 9 ods. 1 tohto zakona alebo absencie osobitnych nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) tohto zakona alebo nasledky uvedenia nespravnej
RPMN v neprospech spotrebitela, spodivajuce v bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutej p&zicky.
V danom pripade sud nezistil Ziadne pochybenia majuce za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
pozZicky.

21. Z&konna uprava zmluvy o pdzitke podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika umoZziuje pri pefiaznej
pbdzicke dohodnut uroky, na zaklade ¢oho mozno pefiaznu pdzi¢ku rozlidit na uro&nu alebo bezuroénu,
pricom akakolvek ina dohodnuté odplata by bola v rozpore so zakonom (tzn. ustanoveniami o zmluve
o pbziCke) a bola by podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. V danom pripade zo
zmluvy nevyplyvalo, Ze by sa strany sporu dohodli na urokoch a preto sud povazoval zmluvu o p6zi¢ke
uzatvorenu medzi stranami sporu za bezuroénu. Zmluva vSak obsahovala nepripustni dohodu o odplate



v sume 11,16 eura za poskytnutie p&zi¢ky, ktoru sud v zmysle uvedeného vyhodnotil ako absolutne
neplatnu (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika) a na zaklade toho, narok zalobcu na zaplatenie poplatku v sume
11,16 eura, za neddvodny.

22. Vychadzajuc z uvedeného sa Zalobca mohol UspeSne domahat z titulu poskytnutej pbzicky len
vratenia istiny pdzicky, tzn. sumy 630 euro. Zalovany z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke Zalobcovi
neuhradil Ziadnu sumu a preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy istiny poskytnutej pézicky
vo vySke 630 euro Zalobcovi a v €asti naroku - sumy 11,16 eura, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 doposial vo
vyske 0,00% a potom vysSka urokov z ome8kania ku diiu uplatnenia uroku z omeskania Zalobcom dria

23.07.216 (den po splatnosti p6zicky) bola 5 % roCne.

25. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania zo sudom priznanej sumy vo vySke 5 %
roCne, aZ do realneho zaplatenia dlznej sumy.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov konania v rozsahu 96,52 %, zohladfiujuci pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v konani
(Zalobcov uspech bol 98,26 % a uspech Zalovaného bol 1,74 %, tzn. 98,26 % - 1,74 %). O vySke tohto
naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3§im sudnym
uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



