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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyrfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
H. G., nar. XX.XX.XXXX, zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., D. R. XX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX a Y. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., t.€. bytom T., T. XX o navrhu otca na znizenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta
a o navrhu starej matky K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., D. R. XX na zvySenie vyZivovacej povinnosti
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Sud konanie o navrhu navrhovatelky K. R. na zvySenie vyzivného zastavuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.12.2018,
vedenym pod sp. zn.: 24P/352/2018, domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na maloletd H. G., nar.
XX XX XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Zze nedostal ani 100,- eur vyplaty, jeho mzda nie je fixna, je
pohybliva. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze v mesiaci marec ma byt u zamestnavatela prepustanie a ma
obavy, Ze nebude moct zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov pre svoju dcéru.

2. Stara matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
04.02.2019, vedenym pod sp. zn.: 24P/31/2019, domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti rodiCov na
maloletd H. a to na sumu 650,- eur zo strany otca a na sumu 100,- eur zo strany matky. Vo svojom
navrhu poukéazala na bezné, ale aj mimoriadne jednorazové vydavky maloletého dietata.

3. Okresny sud v Nitre uznesenim sp. zn.: 24P/352/2018 - 8 zo dna 28.02.2019 spojil obe veci na
spolo¢né konanie.

4. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, preto sud pojednaval podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok)
v jeho nepritomnosti.

5. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze na strane vnu€ky sa od poslednej Upravy v podstate nic¢
také nezmenilo, stale navstevuje ten isty ro¢nik, ale pribudnu vydavky, teraz p6jde do kupelov a to
vSetko jej musi platit. Momentalne maju prax na geodézii v U., ma velmi vela u€enia. UCieva sa resp.
robi vykresy do 22.00 - 23.00 hod. Ona ma déchodok 320,- eur, manzel o 10,- eur viac, na vnu€ku



dostavaju prispevok s pridavkami okolo 260,- eur. Matka za fou nechodieva, otec takisto nie. So
znizenim vyzivného nesuhlasi.

6. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze tieZz nesuhlasi so zniZzenim vyzivného. Ona
pracuje od polovice aprila 2019, priCom prijem by mala mat do 400,- eur v ¢istom. Byva v podnajme,
za ktory platia 300,- eur mesacne. Byva tam s priatefom, ktory je nezamestnany, Ciasto€ny invalidny
ddéchodca, prijem ma 140,- eur. Okrem toho eSte chodia upratovat aj byty v T., toto robia iba dva dni, ale
keby z toho nieco bolo, tak by mohli mat’ spolu 200,- az 300,- eur do mesiaca. VyZivné na urad v sume
50,- eur plati riadne. O otcovi dietata nevie ni¢, ani ju to nezaujima. Teraz ked uz bude mat normainu
vyplatu, poSle mame na dcéru nejaké peniaze, lebo teraz bola v podstate nezamestnana, mesiac nemala
prijem. ESte by sa chcela s dcérou dohodnut, Ze by s fiou mohla ist’ niekam cez prazdniny.

7. K. R. v kone€nom navrhu uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného.
8. Matka v kone&nom navrhu uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného.
9. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh otca, lustraciu na
otca v Socialnej poistovni, pedagogické hodnotenie na dieta, uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty,
potvrdenie o prijme, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta, potvrdenie o poberani opakovaného
prispevku, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn.: 24P/186/2018 z neho doklady k prijmom a
vydavkom rodi¢ov a rozhodnutie sudu, spis sp. zn.: 11P/89/2017 a zistil tento skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 24P/186/2018 - 36 zo dfia 06.11.2018 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené. Sud zveril maloletd H. na &as po rozvode manzelstva do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke K. R., matku maloletého dietata zaviazal prispievat na jeho
vyZivu sumou vo vy8ke 50,- eur mesacne a otca sumou vo vyske 150,- eur mesacne. Otec maloletého
dietata bol v &ase rozhodovania sudu riadne zamestnany, avS8ak praceneschopny. Z predlozenych
vyplatnych pasok vyplyva, Ze otec dosiahol za obdobie od 02/2018 do 09/2018 u svojho zamestnavatela
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 341,69 eura vratane nahrad prijmu. Zo Socialnej poistovne
mu boli v tomto obdobi vyplacané nemocenské davky v priemernej vyske 931,78 eura mesacne, pricom
celkovo tak dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vy3ke 1.273,47 eura. Matka dietata bola
v Case rozvodu manzelstva nezamestnana, poberala davky v nezamestnanosti vo vySke 185,- eur
mesaéne. U&astnici konania sa vzdali prava podat odvolanie voéi predmetnému rozsudku.

12. Starostlivost o maloletd H. zabezpec€uje aj v suasnosti stara matka, ktord je poberatelkou
starobného déchodku vo vySke 320,- eur mesacne. Okrem toho pobera pridavok na maloletu H. vo
vySke 35,75 eura a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vyske
234,10 eura mesacne. V spolo¢nej domacnosti Zije aj stary otec dietata, ktory je taktiez poberatelom
starobného dochodku a to vo vy8ke 330,- eur mesacne. Vydavky spojené s byvanim pozostavaju z
Uhrady preddavkov za spotrebu plynu vo vyske 124,- eur mesacne a z uhrady preddavkov za spotrebu
elektrickej energie vo vyske 50,- eur mesacéne. Dal$ie vydavky predstavuju poplatky za mobilné telefény
vySke 105,- eur mesacéne. Maloleta H. navstevuje tak ako aj v ase posledného rozhodnutia sudu prvy
ro¢nik Strednej stavebnej Skoly v Nitre, vydavky na strane maloletého dietata sa od uvedeného obdobia
nezmenili. Stard matka svoj ndvrh na zvySenie vyZivného na maloletd H. na pojednavani pred tunajSim
sudom vzala spat.

13. Matka maloletého dietata je zamestnana od polovice aprila 2019 ako robotnicka, kde jej oakavany
prijem predstavuje sumu vo vyske 400,- eur netto. Stale Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom
v prenajatom byte, za €o uhradzaju sumu 300,- eur mesaéne. Matkin partner je €iastoCnym invalidnym
doéchodcom, pobera invalidny déchodok vo vySke 140,- eur mesacne. Okrem toho maju prijem z
upratovania bytov, z Eoho dosahuju prijem vo vyske 200,- az 300,- eur mesacne.

14. Otec maloletého dietata je aj nadalej zamestnany v spoloénosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s.,
kde za obdobie od posledného rozhodnutia sudu, teda od 11/2018 do 03/2019 dosiahol priemerny
Cisty mesacny prijem vo vyske 1.496,09 eura. Napriek tomu, Ze otec navrh na zniZzenie vyZzivného sam



podaval, nejavil o prebiehajice konanie Ziaden zaujem, nedostavil sa tak na informativny vysluch ako
ani na nariadené pojednavania a okrem podania samotného navrhu, nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu
na ozrejmenie a preukazanie dévodnosti svojho navrhu. Sud za u€elom zistenia materialnej pravdy,
ktorym principom je konanie vo veciach maloletych deti ovladané, nezistil na strane otca uplatnenim
vySetrovacej zasady Ziadnu zmenu pomerov, nakolko otcom v navrhu uvadzané argumenty a dévody
na znizenie vyZivného, boli zohladnené uz v Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, kedZe uz v
tomto €ase mu boli zo strany zamestnavatela vykonavané zrazky, na ktoré vo svojom navrhu poukazuije.
Otec sudu nesignalizoval na svojej strane ani zmenu pomerov, ktora by spocivala v dévodnom zvySeni
jeho vydavkov na spokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, a preto ma sud za to, Ze tieto zostali
rovnako nezmenené.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyzivného mozné len na
navrh.

22. Podla § 29 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

23. Podfa § 29 ods. 3 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

24. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
nebol podany dévodne, pretoZze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti neprislo na jeho strane
k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Otec pracuje u
rovnakého zamestnavatela, jeho priemerny Cisty mesacny prijem sa od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti sice mierne zvysil, avdak je to najma v dbsledku skuto€nosti, Ze v Case posledného
rozhodovania sudu bol otec dlhodobo praceneschopny a prevaznu Cast jeho prijmu tak tvorili
nemocenské davky. Otec v priebehu konania neprejavil Ziadnu procesnu aktivitu, nedostavoval sa
na pojednavania, zmenu pomerov na svojej strane, ktora by oddvodriovala podanie predmetného
navrhu nesignalizoval a sud uplatnenim vySetrovacej zédsady takuto zmenu na jeho strane tieZ nezistil.
Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam preto sud navrh otca ako nedévodny zamietol.



26. Sud konanie v Casti navrhu starej matky na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta vzhladom na jeho
spatvzatie podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



