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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B. C., D., E., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom F., G. H. XXXX/XX, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom
Bratislava, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti Zzalovanej: A. |. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom
F., C. XXXX/XX, zastipenej: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, o zaplatenie 113,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 9. oktdbra 2023, ¢.k. 7C/42/2022-1121, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti— vyrokul. meni tak,zenavrh zamieta.
V zavislom vyroku o trovach konania - vyroku lll. rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,

Ze zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej
zaplatenia 113,50 eur s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 113,50 eur od 17.10.2021 do
zaplatenia, vyhovel. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. §§ 415, 420 ods.
1, 3, 442 ods. 1, 488, 489, 517 ods. 1, 2, 563 Obcianskeho zakonnika, §§ 2 ods. 1, 324 ods. 1,
332 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, 257 Civilného sporového poriadku, §§ 7 ods. 1, 4, zakona €. 283/2002
Z.z., § 3 nariadenie vlady &. 87/1995Z.z. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanu
Zalobu oddvodnil tym, Ze na Okresnom sude Prievidza je vedené konanie o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému B. na ¢as do rozvodu ¢&. k. 18P 54/2019 a na Okresnom sude Bratislava
IV. konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B. na ¢as po
rozvode €. k. 13P 91/2019. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 12P 44/2019-76 zo dia 14.10.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP 3/2020-197 zo dfia 13.2.2020, upravil jeho
styk s maloletym na €as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza €.
18P 54/2019 tak, Ze je opravneny sa s nim stykat kazdu sobotu neparneho tyZdia v kalendarnom roku,
v Case od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze si ho riadne na styk pripraveného
prevezme pred kultirnym domom v F., J. K. J., a na tom istom mieste ho Zalovanej vrati. Vyrokom
IV. neodkladného opatrenia sud nariadil vykon rozhodnutia. V zmysle vykonatefného rozhodnutia si
Zalobca dria 16.10.2021 iSiel prevziat maloletého, za ucelom ktorého stretnutia pricestoval z miesta
bydliska. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na
¢o reagovala, Ze malolety je chory. Neposlala mu v8ak Ziadnu lekarsku spravu, lekarske potvrdenie,
resp. inak nepreukazala, Ze malolety je chory. Takéto konanie povazoval za tendencné, ktoré nemozno
povazovat za vznik objektivnej prekazky. Preto sa v uvedeny def v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia dostavil na miesto prevzatia. KedZe Zalovana na jeho spravy reagovala iba tym, Ze malolety



je chory, dostavil sa pred jej dom a privolal prislusnikov Policajného zboru. Nasledne zopakovala,
Ze malolety je chory a neodovzda ho, a to bez toho, aby ho prislusnici Policajného zboru alebo on
videli. Okrem toho nalezite nezdévodnila prekazku, ktora by bola spdsobila styk nerealizovat. Nasledne
bola spisana zapisnica o trestnom oznameni. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu
8kody, za vznik ktorej zodpovedala Zalovana v dosledku vy3Sie uvedeného konania, a ktord Skoda
spocCivala v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat. Okresny sud
Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5Up 1153/2022 zo dha
25.08.2022. Z vykonaného dokazovania vyplynul skutkovy stav, z ktorého mal sud prvej inStancie
za preukazané, ze zaloba zalobcu bola v €asti o zaplatenie 113,50 eur podana dévodne a v Casti
uplatfiovaného prislusenstva podana dévodne s€asti. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze medzi
rodi€mi prevladaju konflikty ohfadom upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, v su€asnosti
prebieha rozvodové konania, ako aj rozsiahle dokazovania v konani o Uprave prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu. Dna 16.10.2021 bolo vykonatelné a pravoplatné uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k.
12P 44/2019-76 zo dha 14.10.2019 o neodkladnom opatreni o do¢asnej Uprave styku otca (Zalobcu) s
maloletym, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin €. k. 17CoP 3/2020-197 zo dia 13.02.2020.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 16.10.2021 sa Zalobca dostavil do mesta F., a Ze jeho styk s
maloletym B. sa neuskuto¢nil. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie najskér zistoval, &i
existovala objektivna prekazka, ktora by branila Zalovanej spinit’ si povinnost' ulozenim vySsie uvedenym
rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze zalovana si
dostatoCne nesplnila svoju prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Dia 12.10.2021
sice zalobcovi prostrednictvom SMS spravy oznamila, Ze ,B., B. je chory, ma vir6zu a horucky, pisala
som p. L., Ze zajtra nemdzem prist, aby presunuli stretnutie na iny termin “, a dfia 15.10.2021 na jeho
spravu, Ze sa v nasledujuci deri dostavi na miesto prevzatia, odpovedala, Ze ,,Ahoj B., pisala som Ti
v utorok 12.10. (12.10.2021), Ze je B. chory, este stdle ma virézu a horucky“, avsak tuto skutocnost
(chorobu maloletého) Zalobcovi nepreukazala. B. G. K. lekarsku spravu vyhotovila diia 12.10.2021, a
teda Zalovana ju mala k dispozicii. Zalobca diia 12.10.2021 Ziadal, aby mu zaslala lekarsku spravu aj
s odtlatkom pediatky lekarky, a aby tak preukézala svoje tvrdenia, na ¢o nereagovala. Zalovana si
bola vedoma vykonatelného rozhodnutia, vedela, Ze dnha 16.10.2021 sa Zalobca dostavi za u¢elom
realizacie styku. Sud prvej inStancie dévodil tym, Ze na splnenie si prevenénej povinnosti, nestacilo
stru¢né oznamenie. Dria 12.10.2021 mohla Zalobcovi lekarsku spravu dorucit’ elektronickou formou. Za
stavu, ked Zalovanej Zalobca nedéveroval a vzajomné vztahy medzi nimi ako rodiémi boli problematické,
nemozno mu vy¢itat, Ze sa dna 16.10.2021 0 14.00 hod. (nie 0 10.00 hod., kedZe rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza €. k. 18P 54/2019-1980 zo diia 04.10.2021 nebolo vykonatelné) na styk s maloletym
dostavil. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca si mohol zdravotny stav maloletého overit u o$etrujicej lekarky.
S tymto jej ndzorom sa sud prvej inStancie nestotoznil. Mal za to, Ze ind by bola situacia, keby mu
ju hned po tom, ako mala lekarsku spravu zo dna 12.10.2021 k dispozicii, zaslala za u&elom, aby
sa s fnou oboznamil, a ak by po zisteni jej obsahu nekontaktoval B. G. K. (& ochorenie maloletého
je tak zavazné, Ze vylu€uje dfia 16.10.2021 styk s nim), hoci by na to mal dostatok €asu, by sa dha
16.10.2021 za u€elom uskutoénenia styku, dostavil. Sud prvej inStancie pritom poukazal na to, ze v SMS
sprave zo dfia 12.10.2021 nebol udaj, Ze by z dévodu prekazky, choroby maloletého sa nemohol dria
16.10.2021 styk realizovat, lebo zdravotné problémy budu pretrvavat, Ze termin kontrolného vySetrenia
je stanoveny az na 18.10.2021, a aké su odporucéania lekara (z hladiska premiesthovania maloletého).
Na SMS spravu Zalobcu zo dia 15.10.2021 o 8.59 hod., kde ju informoval, Ze diia 16.10.2021 sa na
styk dostavi, nereagovala, o Com sved&i jeho SMS sprava o 12.51 hod., a odpovedala az o 13.54 hod.
s tym, Ze malolety je chory a eSte stale ma vir6zu a horucky. Na zaklade odpovede Zalovanej zo dfia
15.10.2021 o 13.54 hod. mal Zalobca informaciu, Ze teda chorobny proces u maloletého po datume
12.10.2021 pokracoval, a mal byt prekazkou nielen stretnutia rodi¢ov v E. D. M. N. O. D. dha 13.10.2021,
ale aj prekazkou pre realizaciu styku diia 16.10.2021. Zalovana mu v$ak nadalej lekarskou spravou tato
skuto€nost nepreukdzala, hoci ju mala k dispozicii. NavySe, ak by mu ju aj dfia 15.10.2021 o 13.54
hod., teda v piatok zaslala, Zalobca uz v podstate ani realne nemal Ziaden, respektive dostato¢ne dihy
Casovy priestor konzultovat' zdravotny stav maloletého s jeho oSetrujucou lekarkou, nakolko by bolo
vysoko pravdepodobné, Ze by sa do ambulancie uz nedovolal. O lekarskej sprave zo diha 12.10.2021 sa
dozvedel az dria 16.10.2021 od hliadky policie, potom ako sa dostavil do miesta bydliska maloletého,
ako to vyplynulo z iradného zédznamu a zo zapisnice o tresthom oznameni z rovnakého datumu. V tomto
sud prvej instancie poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 20Cdo 4498/20009.
Za dblezité povazoval i to, Ze v lekarskej sprave B. G. K. sa sice uvadzalo, Ze do 18.10.2021 je
malolety chory, Ze ma stanovenu diagnézu: virosis s febrilnym priebehom, aviak v sprave absentuje
stanovisko lekarky o priebehu choroby, €i jeho zdravotny stav bude dia 16.10.2021 vylu€ovat mozZnost



styku so Zalobcom, aky je spbsob lieCby (uzivanie liekov a podobne), odporucania lekara (kfud na
l6Zku a podobne). Zalovana poukazovala prostrednictvom pravneho zastupcu na rozsudok Krajského
sudu v Tren€ine €. k. 17Co 9/2023-164 zo dna 23.02.2023, ktorym v obdobnej veci (malolety bol v
Case uréeného styku chory) potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15C 33/2022-131 zo
dna 03.11.2022, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu €. k. 17Co 9/2023-164 zo dfia 23.02.2023 nebolo na prejednavanu vec aplikovatelné,
pretoZe Zalovana v predmetnej veci Zalobcovi v€as nepreukézala, Ze malolety je chory, Ze jeho zdravotny
stav je objektivhou prekazkou styku. Ako to uz bolo uvedené, Zalovana si svoju prevenénu povinnost
v3ak dostato¢ne nesplnila, aby s ohladom na vSetky okolnosti zabranila vzniku Skody, ktora bola
predmetom konania. AZ v€asné oznamenie choroby a jej preukazanie lekarskou spravou, alebo aj
akymkolvek inym dékazom (napriklad videohovor Zalobcu s maloletym, aby mohol takto vnimat’ svojimi
zmyslami jeho zdravotny stav), a aby eSte bolo Zalobcom mozZné u oSetrujuceho lekara chorobu
maloletého preverit, je mozné povaZovat za splnenie prevenénej povinnosti. K namietke Zalovanej, Ze
Zalobca sa domahal nahrady Skody v suvislosti s pouzitim motorového vozidla Volkswagen TIGUAN,
EC: F., ktoré v8ak uz ku driu 16.10.2021 nevlastnil, sud prvej indtancie poukéazal na to, Ze Zalobca v
reakcii na tuto ndmietku predlozil osved€enie o evidencii vozidla, z ktorého vyplynulo, Ze predmetné
vozidlo, ktoré predtym vlastnil (VIN &islo sa zhoduje) je od 24.09.2021 vo vlastnictve A. P. D.. Zaroven
predlozZil aj Zmluvu o vypozi¢ke zo dnia 24.09.2021, uzavretu s A. P. D., z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca
je opravneny motorové vozidlo uzivat na dobu neurgiti. Zalobca teda mal moznost uvedené vozidlo
pouZzit aj diia 16.10.2021. Cesta Zalobcu z F. do F. dfia 16.10.2021 sa uskutoCnila vylu¢ne za uéelom
jeho styku s maloletym, dékazom ¢oho je SMS sprava zo dria 15.10.2021, o 8.59 hod., o0 13.54 hod.,
a tiez podané trestné oznamenie. Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a
Skodou bola dana tym, Ze ak by Zalobcovi v€as kvalifikovanym sp6sobom preukazala napr. lekarskou
spravou alebo aj akymkofvek inym dékazom (napriklad videohovor Zalobcu s maloletym), Ze malolety
je chory, z ktorého dévodu sa styk nebude méct uskuto&nit, pripadne v€as oznamila zalobcovi chorobu
maloletého (uz bolo uvedené, Ze dfia 12.10.2021 s poukazom na obsah SMS spravy Zalovanej nebolo
zrejmé, Ci sa styk Zalobcu s maloletym dfia 16.10.2021 bude méct uskutoénit, kedZe Zzalovana spéjala
chorobu maloletého so svojou nepritomnostou na stretnuti v E. D. M. N. O. D., pri¢om az dria 15.10.2021
0 13.54 hod. Zalobcovi oznamila, Ze malolety je chory, Ze eSte stale ma virézu a horuc¢ky), ktory by este
mal Easovy priestor si chorobu maloletého, jej priebeh, vratane vaznosti overit u oSetrujuceho lekara,
nevynaloZil by zbyto&ne naklady na cestu z F. do F. a spét, a ku 8kode by nedoslo. Zavinenie Zalovane;j
spocivalo v jej umyselnom konani, pretoze si bola vedoma vykonatelného rozhodnutia, vedela, Ze dna
16.10.2021 sa zalobca dostavi za ucelom realizacie styku, a Ze ak si vo¢i nemu riadne (dostatoCne)
nesplni svoju prevenénu povinnost, zbytoéne vynaloZi naklady na cestu z F. do F. a spat, a s tymto
nasledkom bola uzrozumena (nepriamy umysel). Zalobca preukézal spinenie vSetkych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktord mu vznikla zbytoénym vynalozenim nakladov na cestu
z miesta jeho bydliska do Bojnic a spat’ dfha 16.10.2021, a to vylu€ne za ucelom realizacie jeho styku
s maloletym, na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Zalovana nepreukéazala, Ze
8kodu Zalobcovi nezavinila. Sud prvej intancie sa nasledne zaoberal dévodnostou vysky uplatneného
naroku na nahradu Skody. Skumal i u€elnost’ pouzitia vlastného osobného motorového vozidla zalobcom
pri realizacii styku s maloletym drfia 16.10.2021, priCom nevzhliadol Ziadne pochybnosti o potrebe
pouzitia osobného motorového vozidla Zzalobcom, a to vzhlfadom na uatly vek maloletého (tri roky),
na vzdialenost’ medzi miestom bydliska Zalobcu a miestom stretnutia s maloletym, dalej vzhfadom na
Cas upraveného styku od 14.00 hod. do 17.00 hod. (3 hodiny), ktory nevyhnutne vyZzadoval prepravu
osobnym motorovym vozidlom, pretoZe styk nemohol prebehnut len v mieste prevzatia maloletého, a
tiez vzhladom na vtedajSiu celospolo€ensku situaciu spojenu so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej choroby
COVID-19, kedy cestovanie individualnou prepravou bolo bezpec¢nejSie ako cestovanie hromadnou
dopravou. Vzdialenost z miesta bydliska Zalobcu (G. H. XXXX/XX, F.) do miesta styku s maloletym (Q.
M. F., J. K. J.) a spat predstavovalo 372 km: 186 km krat 2. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4
zak. €. 283/2002 Z.z. a s § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach €. 143/2019 Z.z., mal Zalobca narok na zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur (0,193 eur krat
372 km) a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 41,70 eur. Podla Statistického Gradu
Slovenskej republiky (o priemernych cenach pohonnych hmét), cena benzinu NATURAL 95 oktanovy
predstavovala v 41. tyZzdni roku 2021 (od 11.10. do 17.10.) 1,475 eur/liter. Pri spotrebe vozidla 7,6
litra/100 km, predstavovala vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu 41,70 eur: 372 km
delene 100 km = 3,72 km kréat 7,6 litra = 28,272 litrov krat 1,475 eur. Cestovné nahrady spolu boli vo
vySke 113,50 eur. Preto povazoval sud prvej inStancie Zzalobu o zaplatenie 113,50 eur za opodstatnenu.



Mal za to, Ze Zalobca si fiou, ako procesnym ukonom uplatnil narok zo svojho poruseného prava, €o nie je
mozné povaZovat za zneuZitie prava, za rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca svojim dispoziénym ukonom
predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie urokov zomeskania. V prejednavanej veci bola
Zalovana prvykrat vyzvana na nahradu Skody az Zalobou, ktora jej bola doru¢ena dnia 16.09.2022, a jej
omeskanie so zaplatenim sumy 113,50 eur sa zacalo diia 17.09.2022, t. j. defi nasledujuci po doruceni
Zaloby, a trval i v Ease rozhodnutia sudu vo veci samej. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ku driu 17.09.2022 predstavovala 0,50 % a vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vyssia, t. j. 5,50 % ro¢ne. Zalobca si vSak uplatnil len 5,00 % urok z omeskania roéne. Sud mu
nemohol bez navrhu priznat viac. Priznal mu uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 113,50 eur od
17.09.2022 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Sud v prejednavanom pripade nezistil
dovody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti pre nepriznanie naroku na ndhradu trov konania
uspednému Zalobcovi. Pokial Slo o rozhodnutie o nahrade trov konania, sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze nezistil dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania.
Rovnako mal sud prvej indtancie za to, Ze by nebolo nespravodlivé, aby Zalobca, ktory si dévodne branil
svoje porusené pravo, mal narok na plnd nahradu trov konania. Okrem toho poukazal i na to, Ze pre
nerealizaciu jeho styku s maloletym bol nuteny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, priom
dna 16.10.2021 mu Zalovana neumoznila maloletého ani len vidiet. V tomto smere bolo otazke, &i vdbec
malolety vedel, Ze Zalobca za nim priSiel. Zmareny styk zo dfia 16.10.2021 pritom nesuvisi s inymi
zmarenymi stykmi.

2. Proti rozsudku vo vyroku |. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovodila,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uplatnila
tak odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykala
nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovana zavinene
zmarila styk zalobcu s maloletym a v désledku porusenia prevenénej povinnosti upravenej v § 415 OZ
zodpoveda Zalobcovi za nahradu Skody. Dévodila, Ze nezodpoveda za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla,
pretoZe Zalobcu riadne a v€as informovala o objektivnej prekdZzke nemoznosti uskutoénenia styku.
Zalovana oznamila Zalobcovi diia 12.10.2021 a opakovane diia 15.10.2021 prostrednictvom SMS sprav,
Ze malolety je chory, ma virézu a horucky. Zaroveri do konania predloZila lekarsku spravu preukazujucu
uvedené tvrdenia. Pokial konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana zodpoveda za $kodu z dévodu
nesplnenia prevencénej povinnosti, ked Zalobcovi nedorudila lekarsku spravu potvrdzujucu ochorenie
maloletého, Zalovana opatovne uviedla, Ze povinnost preukazovat zdravotny stav maloletého zalobcovi
akymikofvek ddkazmi jej nevyplyva zo Ziadnych v8eobecne zavaznych nariadeni, i rozhodnuti sudov.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenému vyjadrila presvedcenie, Ze s prihliadnutim na miesto, osobitost’ vztahu
medzi fiou a Zalobcom, rizikom vzniku Skody, i obvyklosti spravania za ur&itych podmienok boli splnené
vSetky predpoklady dodrzania zakonnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ. Nasledkom dorucenia
lekarskej spravy Zalobcovi bolo, Ze Zalobca sa dostavil do miesta bydliska maloletého, Ziadal jeho
vydanie a zaroven podaval na oSetrujucich lekarov rézne podnety na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a trestné ozndmenia. Skuto€nost, Ze Zalobca neveri tvrdeniam Zalovanej, nezaklada
poruSenie prevencnej povinnosti. Pre Uplnost poukazovala na obdobné konania vedené Okresnym
sudom Prievidza pod sp. zn. 15C/33/2022, 4C/47/2022, 18C/42/2022. Mala za to, ze zalobca naopak
v konani nepreukazal, Ze by Zalovana nevyvinula dostato¢nu starostlivost vyZadovanu pre spinenie
prevenénej povinnosti. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze v odévodneni rozsudku neposudzoval miesto,
Cas, vySku nakladov na odvratenie Skody i obvyklost spravania za urcitych podmienok. Podla nazoru
Zalovanej je Uplne prirodzené, Ze rodi€, ktorému dieta nie je zverené do jeho osobnej starostlivosti,
sa informuje o zdravotnom stave dietata u jeho oSetrujuceho lekara &i lekarky. O spravnosti
skuto€nosti uvedenych v lekarskej sprave, t.j. Ze malolety je aktualne chory do 18.10.2021, nebolo
mozné pochybovat. Zalobca véak namiesto toho, aby sa informoval o zdravotnom stave maloletého u
jeho oSetrujucej lekarky, uvedend moznost’ nevyuzil a dfia 16.10.2021 sa dostavil do miesta bydliska
maloletého za u€elom realizacie styku, a to aj napriek vedomosti o existencii objektivnej prekazky —
chorobe maloletého. Zalovana uviedla, Ze v tomto pripade je zarover potrebné posudzovat situaciu ako
bezné riziko, ktoré znasa poskodeny — Zalobca. Zastavala nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym
pravnym posudenim dospel v konani aj k rozhodnutiu o nahrade trov konania. V danom pripade bolo za
preukazané, Ze trovy konania neboli u¢elne vynaloZené, a teda je dany osobitny dévod pre zamietnutie
naroku na nahradu trov konania napriek Uspechu Zalobcu vo veci. Trovy konania, ktoré Zalobcovi v



konani vznikli totiz neboli ,uelne vynaloZzené®, a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca
opakovane podava takmer identické navrhy na vydanie platobnych rozkazov z dévodu neuskuto€nenych
stykov. Zalovana zaroveri upozornila, Ze neuskutogneniu stykov predchadzaju objektivne skutoénosti na
strane maloletého. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti konstatovala, Ze takéto trovy konania
nemozno procesnej strane priznat' aj napriek skutonosti, Ze bola v konani Uspesna, a teda sud prvej
inStancie mal postupovat’ v sulade s § 257 Civilného sporového poriadku a nahradu trov konania
Zalobcovi nepriznat’ z dévodov hodnych osobitného zretela.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu
prvej instancie vo vyroku I. a Ill. potvrdil ako vecne spravny a Zalobcovi priznal trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Tvrdenie Zalovanej, Ze povinnost preukazovat zdravotny stav maloletého
Zalobcovi akymkolvek dékazmi jej nevyplyva zo Ziadnych rozhodnuti sudov, povaZzoval za nepravdive,
uCelové a zavadzajuce. Takto u€elovy vyklad len poukazuje na pokriveny nazor zalovanej vo vztahu
k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. S takymto vykladom sa Zalobca nestotoZnil, majuc za to, Ze
Zalovana ucelovo zatajuje a meni oSetrujucich lekarov, po niekolkych vyzvach odmieta poslat’ otcovi
lekarsku spravu maloletého, ktorou disponuje uz skér a nasledne sa v konani o nahrade Skody za
ucelne vynalozené naklady za cestu za u€elom styku s maloletym tvari, Ze nemusi nikomu ni€ posielat.
Ugelova interpretacia ustanovenia § 415 Obgianskeho zakonnika o prevenénej povinnosti, v ramci ktorej
sa Zalovana snazi prehodit dékazné bremeno aj zavinenie na Zalobcu tvrdenim, Ze nevyvinul dostatoénu
starostlivost, aby Skode prediSiel, je podla Zalobcu vo vztahu k tomuto konaniu a vykonanych dékazov
tak absurdna, Ze Zalobca nepovaZoval za potrebné sa k nej podrobnejSie vyjadrovat. Poukazoval
dalej na to, Ze spravanie Zalovanej odzrkadluje aj fakt, Ze si uzurpuje vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti ohfadom zdravotnej starostlivosti a nad o3etrujucimi lekarmi, ked povazuje za objektivny
dovod nezaslania lekarskej spravy Zalobcovi skutoénost, Ze Zalobca v minulosti podaval rézne podnety
na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (UDS) alebo iné dozorné organy, vratane trestnych
oznameni. Podla Zalobcu textacia predmetnej lekarskej spravy je viac ako neStandardna. Tvrdil, Ze
pri vySetreni maloletého, obzvlast v pripade ochorenia vyZadujuceho antibioticku lieCbu a v pripade tak
utleho veku maloletého, je zjavne neStandardné, Ze oSetrujuci lekar napiSe potvrdenie o zdravothom
stave s textom ,,Chlapec chory od dnes, nasadena antibioticka lie€ba.. V pripade, ak bolo ochorenie tak
zavazné, ako tvrdila Zalovana, ni€ jej nebranilo do konania predloZit ostatné dekurzy, resp. zaznamy z
vySetreni, alebo lekarske spravy preukazujuce jej tvrdenia. Zaroven pri ndmietkach Zalovanej k priznanej
nahrade trov konania poukazal na spravne konstatovanie sudu prvej inStancie v bodoch 121. a 122.
rozsudku. K tomu dodal, Ze v jednotlivych veciach ide o rézne pravne tituly odévodrujuce styk Zalobcu
s maloletym synom, ide o rozdielne ¢asové obdobia a rovnako v kazdom konani ide o rézne skutkové
tvrdenia a vzdy iny, vymysleny pribeh Zalovanej, ktory je potrebné dékladne posudit a v celom rozsahu
vyvratit, o nie je mozné uskutolnit hospodarne v jednom konani. Tak, ako v inych konaniach, aj v
tomto konani bol presvedCeny, Ze v kazdom jednom zmarenom styku je potrebné osobitne skumat
kauzalny nexus vo vztahu k nahrade $kody za kazdy zmareny styk osobitne. Zalobca sa vyhradil vogi
tvrdeniam Zalovanej o jeho Sikanéznom spravani. Dovodil, Ze v tomto, ani v Ziadnom inom konani
sud prvej inStancie, ani Zalovana, nijakym spdsobom nepreukazali Sikanézne spravanie alebo zneuzitie
procesnych prav Zalobcu s ciefom poskodit Zalovanu. Z konania Zalovanej mal za zrejmé, Ze sa jednalo
o umyselny ucéelovy postup tak, aby Zalobcovi zmarila styk s maloletym, porusujuc tak pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Trval na tom, Ze na zaklade
uvedeného preto Zalovana v zmysle ust. § 415 a § 420 OZ zodpoveda za Skodu spdsobenu zalobcovi
svojim protipravnym konanim, pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom vykone rodi¢ovskych
prav vo vztahu k maloletému.

4. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskiumal vec v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti - vyroku I.
a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podla§ 388 CSP zmenit.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatelkou spochybneny vo vyroku Il., ktorym bola
v prevySujucej Casti Zaloba zamietnutd. V tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.



7. Sud prvej inStancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie na pravnom zavere, Ze Zalovana
si dostatoCne nesplnila svoju prevenénu povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, ked
kvalifikovanym sp&sobom Zalobcovi v€as nepreukazala, Ze malolety je chory, Ze jeho zdravotny stav je
objektivnou prekazkou styku v ddsledku €oho vzmysle § 420 ods. 1 ObCianskeho zdkonnika zodpoveda
za Skodu Zalobcovi vzniknutu vynaloZzenim nakladov na cestu do bydliska maloletého a spat za ucelom
realizacie styku s maloletym dietatom.

8. Zalovana vzhladom na odvolacie namietky nesuhlasi s pravnym postdenim jej zodpovednosti stidom
prvej indtancie za vzniknutu Skodu, za vynaloZené cestovné naklady, ktoré mali vzniknut Zalobcovi v
dosledku porusenia prevencénej povinnosti upravenej v § 415 Obcgianskeho zakonnika. Dévodila tym, Ze
Zalobcu riadne a v&as informovala o objektivnej prekazke braniacej uskutocneniu styku.

9. K vyhodnoteniu Zaloby Zalobcu bolo ur€ujuce, &i existovala prekazka, ktora by mohla branit
uskuto€neniu styku maloletého s druhym rodi€om ( ktory nema dieta v osobnej starostlivosti) a ¢i v takom
pripade si Zalovana splnila povinnost' (v informovani Zalobcu o objektivnej prekazke styku a v jej
preukazani), po¢inat’ si tak, aby nedo8lo na strane Zalobcu ku vzniku Skody v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

10. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze Zzalovana véasnym
nepredloZenim lekarskej spravy zo dila 12.10.2021 Zalobcovi chorobnost maloletého nepreukazala,
pricom len struéné oznamenie, Ze malolety je chory, nestadilo na splnenie si oznamovacej povinnosti
z nasledovnych dévodov:

11. Z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, na aplikacii ktorého zaloZil svoje rozhodnutie aj
sud prvej instancie, vyplyva, Ze kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zzivotnom prostredi. Tato povinnost sa vztahuje na vSetkych uc¢astnikov
obd&ianskopravnych vztahov a ma formu generalnej prevencie. Pokial déjde k poruseniu povinnosti
predchadzat’ vzniku 3kody, vznika zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto poruSenim, priCom
dolezita je prave pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou.

12. Nespravny skutkovy zaver - odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je spbsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
Ci poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci - odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda
pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal
byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne ur€eny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

14. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze ku dfiu 16.10.2021, kedy malo
prebehnut stretnutie maloletého dietata s otcom, bol styk Zalobcu so synom upraveny vykonatelnym
a pravoplatnym uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019-76
zo diia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17CoP 3/2020-197 zo diia
13.02.2020. Sud prvej inStancie tymto neodkladnym opatrenim upravil styk Zalobcu s maloletym B.
tak, Ze je opravneny sa s nim stykat’ kazdu sobotu neparneho tyzdna v kalendarnom roku v ¢ase od
14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky s tym, Ze si maloletého riadne na styk pripraveného
prevezme pred Kulturnym domom v F., J. K. J., kde ho aj matke vrati, a to do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod €. k. 13P 118/2019 alebo ¢&. k. 13P 91/2019.



Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 02.03.2020. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 18P
54/2019-1980 zo dia 04.10.2021, neodkladnym opatrenim zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza
€. k. 12P 44/2019-76 zo dha 14.10.2019 na &as do pravoplatného skoncéenia konania €. k. 18P 54/2019
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase
od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, ktora je povinna
maloletého na stretnutie riadne a v&as pripravit’ a stretnutie umoznit, pricom otec si maloletého prevezme
v uréenom ¢ase pred Kultirnym domom na K. J. v F., kde ho matke aj v uréenom &ase odovzda.
Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi otca a R. D., G. C. D. doru¢ené dfia 06.10.2021 a pravnej
z&stupkyni matky dfia 22.10.2021. Dria 16.10.2021 uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢€. k. 18P
54/2019-1980 zo diia 04.10.2021, nebolo vykonatefné. Podla argumentéacie Zalobcu, ktoru si osvojil aj
sud prvej inStancie, Zalovana svoje tvrdenie, Ze malolety ma virézu a horuéky (chorobnost’ maloletého)
nepreukazala predloZzenim lekarskej spravy zo dfia 12.10.2021 Zalobcovi, €im porusila svoju prevenénu
povinnost riadne a v€as informovat Zalobcu o objektivnej prekazke braniacej uskutocnit’ styk. Odvolaci
sud uviedol, Ze ide o spor, kde predpokladom UspesSného uplatnenia naroku je preukazanie poruSenia
pravnej povinnost, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenim
pravnej povinnosti) a ndsledkom (vzniknutou Skodou).

15. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie plynie, Ze Zalovana dna 12.10.2021 (esSte Styri dni pred
dfiom uréeného styku), oznamila Zalobcovi prostrednictvom SMS spravy informaciu o zdravom stave
maloletého, ktory bol chory, ma virézu a hortéky. Zalobca na doruéenu spravu reagoval diia 15.10.2021,
Ze sa v nasledujuci def (16.10.2021) dostavi na miesto prevzatia a prevezme si maloletého, naco
opatovne Zalovana reagovala SMS spravou, Ze malolety je chory, stale ma virézu a horugky. Zalovana
teda tymto spdsobom Zalobcu uz diia 12.10.2021, teda pred stykom Zalobcu s maloletym, ktory sa mal
uskutoénit' 16.10.2021, informovala o zdravotnom stave maloletého a o dévodoch, pre ktoré sa styk
nemoze realizovat. Drfia 16.10.2021 sa Zalobca dostavil do bydliska matky, pricom styk s maloletym
sa neuskutoc&nil, nac¢o privolal prislusnikov policajného zboru a nasledne podal trestné oznamenie. Zo
z4pisnice z trestného oznamenia zo dha 16.10.2021 vyplynulo, Ze matka policii ukazala zdravotné
potvrdenie od lekarky G. K., na ktorom bolo podla slov policajnej hliadky napisané, Zze syn bude
chory od 12.10.2021 do 18.10.2021. Z uradného zaznamu obvodného oddelenia policajného zboru zo
dna 16.10.2021 vyplynulo, Ze menovana (matka maloletého) predloZila hliadke potvrdenie od detskej
pediatricky B. G. K., z obsahu ktorej vyplynulo, Ze malolety je chory od 12.10.2021 a na kontrolu m4 ist
18.10.2021. Pocas preverenia bol malolety v poriadku a nakolko bol chory, spal v detskej izbe. DéleZité
podfa odvolacieho sudu bola predloZzend lekarska sprava B. G. K. zo dfia 12.10.2021 (€.I. 51) a v nej
stanovena diagnéza dietata virosis s febrilnym (horuckovym) priebehom, z ktorej vyplyvala aktualna
chorobnost dietata do 18.12.2021. O to, Ze iSlo o objektivny stav maloletého svedCi potvrdenie jeho
oSetrujuceho lekara, ktoré bolo v konani ako dékaz vykonané.

16. Odvolaci sud na rozdiel od pravneho zaveru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana si
SMS spravou zo diia 12.10.2021 zaslanou Zalobcovi riadne a v€as splnila svoju informa&nu povinnost
o objektivnej prekazke, tzv. o nepriaznivom zdravom stave maloletého dietata braniacej zrealizovat styk
dfia 16.10.2021 a tym si zaroven splnila aj preven&nu povinnost vyplyvajucu jej z ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika.

17. Pokial sa Zalobca aj napriek obsahu riadne a v€as poskytnutej informacie zo strany Zalovanej
0 nemoznosti zrealizovat’ styk s maloletym dietatom pre jeho nepriaznivy zdravotny stav rozhodol
vycestovat do miesta bydliska maloletého, za takejto situacie nemozno pricitat zavinenie za vznik
zbyto&nych cestovnych nakladov Zalovanej. Je potrebné dat’ za pravdu tvrdeniam Zalovanej, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZnuje, ze zo Ziadneho pravneho predpisu i sudneho rozhodnutia nevyplyva
povinnost dorugit Zalobcovi v kazdom jednotlivom pripade ochorenia maloletého dietata k informacii
o jeho zdravom stave ihned aj prislusnu lekarsku spravu. Rovnako je potrebné poznamenat, Ze Zalobca
si pred planovanym vycestovanim za maloletym neoveril zdravotny stav maloletého u jeho oSetrujlicej
lekarky. Ako uz bolo vys8ie zd6raznené, Zalovana v SMS sprave zo dia 12.10.2021 celkom podrobne
popisala zdravotné problémy maloletého, ktoré potvrdila lekarskou spravou zo dfia 12.10.2021
a zalobcovi zaroveri oznamila, Ze prave kvdli nim nebude mozné realizovat styk. Zalovanej nemozno
vytykat, Ze styk maloletého so Zalobcom, ktory sa mal uskutoénit 16.10.2021, odmietla. Zalobca
zaroven nehladal moznosti na zrealizovanie styku s maloletym so Zalovanou (napr. ako nahle sa
maloletého zdravotny stav zlep$i, pripadne ina vhodna dohoda o nahradnom termine alebo posadnutie
terminu styku). PredloZzenim lekarskej spravy zo dna 12.10.2021 totiz Zalovana v predmetnom spore



preukazala existenciu objektivnych dévodov, pre ktoré sa styk Zalobcu a maloletého dria 16.10.2021
nemohol realizovat a ktoré v rdmci plnenia informacnej povinnosti Zalobcovi v€as oznamila. Tvrdenia
sudu prvej instancie, Ze v lekarskej sprave B. G. K. absentuje stanovisko k priebehu choroby, &i jeho
zdravotny stav bude vylu€ovat moznost styku so zalobcom, aky je spdsob lieCby a odporucania lekara
su k stanovenej diagnoze (s infekénym charakterom) a vzhladom k matkinym uvddzanym zdravotnym
tazkostiam maloletého nespravne.

18. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovanej neveril, ked uz predtym viackrat zmarila jeho styk s maloletym,
na uvedenom zavere odvolacieho sidu ni¢ nemenia. Zalobca v spore nijako nepreukazal, Ze mu
Zalovana niekedy klamala o zdravotnom stave maloletého a tym zmarila jeho styk s nim. Neddvera
k informaciam Zalovanej o zdravotnom stave maloletého a z nej vyplyvajuce dbsledky spocivajuce vo
vynaloZeni nakladov na styk, ktory nebolo mozné realizovat pre zly zdravotny stav maloletého, sa tak
musia celkom priCitat v neprospech zalobcu.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ak sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru o poruseni
prevenénej povinnosti zo strany Zalovanej v désledku nesplnenia si oznamovacej (prevencnej)
povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, jeho rozhodnutie vychadza z nepravneho skutkového a pravneho
posudenia veci (naplnené odvolacie dévody podfa § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP), z ktorého dévodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti — vyroku |. podfa § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol.

20. Vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia rozhodol odvolaci sud nanovo o naroku na nahradu
trov konania (tak trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania) podla
§ 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

21. V konani uspesSnej Zalovanej patri nahrada trov konania, ktora jej bola priznana voci v konani
neuspesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

22. O samotnej vy8ke nahrady trov konania v prvoindtanénom, ako aj odvolacom konani rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



