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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXX/IXX, XXX XX R., o zaplatenie 2.344,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 15Csp/201/2017-254 zo dria 08.02.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto, Ze cit.:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 737,31 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti 1.607,09 € a urok Zzalobcu zamieta.
lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

2. Sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 39, § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika, § 497,
§ 499 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), § 10 ods. 1 a § 11 ods.

(dalej len ZoSU).

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 15.11.2012 Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb & XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalobca Zalovane;j
zriadil Get. Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 07.03.2013 Zmluvu o povolenom predéerpani na uéte do
vysky limitu 260 eur s urokom 19,9 %. Dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuje Udaj o koneénej splatnosti
averu, prisom ZoSU explicitne vyjadruje Gdaj o koneénej splatnosti ako jednu z obligatérnych nalezitosti.
Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z daldich zmluvnych
nalezitosti. Dalej konstatoval, Ze Urok pri povolenom prederpani vo vyske 28 % p. a. podlieha sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov v zmysle § 39 Obg¢ianskeho zakonnika. Podfa nazoru sudu,
je neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$8im drokovych sadzbam
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by si zmluvné strany dohodli povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcovi Urok vo vyske 28 % roéne. Urok z Uveru je podstatnou naleZitostou zmluvy o uvere, t.j.
aj zmluvy o povolenom pre&erpani finanénych prostriedkov. Zalobca predloZil sudu sice V8eobecné
obchodné podmienky, podla bodu 3.12, ktorych po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu



povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby. Podla prehlfadu
urokovych sadzieb drok pri nepovolenom prederpani Uétu predstavuje 28 %. Zalobca tak nepreukazal
platné dojednanie zmluvnych strdn o povinnosti Zalovanej uhradit’ Zalobcovi urok vo vyske 28 % z
nepovoleného prederpania. Konstatoval, Ze pokial by v3ak aj Zalobca preukazal platné dojednanie
zmluvnych stran o povinnosti Zalovanej uhradit’ Zalobcovi urok vo vyske 28 %, ustanovenie bodu 3.12.
VOP, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil tento Urok uz bolo vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 9C/113/2015-51 zo dia 15.10.2015 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21C0/10/2016-72 zo dia 24.11.2016. Z
uvedenych dévodov, sud prvej indtancie Zalobu v €asti o zaplatenie urokov vo vySke 28 % rone zo sumy
2.344,40 eura od 12.07.2017 do zaplatenia zamietol. V neposlednom rade sud prvej inStancie uviedol,
Ze zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie stran o povinnosti Zalovanej platit aroky a poplatky, ktoré
boli vykonavané na tarchu bezného uc&tu, ako aj ich vysSku. Od spotrebitela totiZ nie je mozné pozadovat
poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. Tieto poplatky vzhfadom za dobu ich u&tovania
a vytvarania vac¢Sieho debetného zostatku, su v rozpore s dobrymi mravmi, tieto poplatky maju sankénu
povahu, €o je nepripustné a ich hlavnym ciefom je zvySovanie zisku Zalobcu. Podstatou tychto poplatkov
je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie povaZoval zmluvu o povolenom precerpani za
bezuroénu bez poplatkov, Zalobca by mal teda narok iba na vratenie toho, o poskytol Zalovanej po
odpoéitani thrady Zalovanej. Zalobca neoznamil sidu presnd sumu, ktord poskytol Zalovanej a presnu
sumu, ktoru Zalovana Zalobcovi uhradila, ako bol vyzvany sidom, preto z vypisov z Uctu zistil, Ze
Zalovana uhradila Zalobcovi za poplatky 1.607,09 eura. Zalobca si uplatnil sumu 2.344,40 eura, od ktorej
sud odpocital sumu zaplatenych poplatkov vo vySke 1.607,09 eura a z toho vyplyva, Ze Zalovana bola
povinna zaplatit Zalobcovi rozdiel vo vysSke 737,31 eura a Zalobu v prevySujucej ¢asti pre sumu 1.607,09
eura s vysokym urokom 28% p. a. zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP¥). V ¢asti o zaplatenie 737,31 eura (31 % Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, v ¢asti
o zaplatenie 1.607,09 eura (69 % Zalovanej sumy) sud zalobu zamietol. V kone€nom désledku bola v
konani UspesnejSia Zalovana, ktorej patri nahrada trov konania po odpoc¢itani neuspechu v konani, od
jej uspechu v konani, no Zalovana si trovy konania neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu zamietnutej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Vo vztahu k tvrdeniam sudu o absencii obligatérnych
naleZitosti zmluvy uviedol, Ze nalezitost podla pism. f) § 9 ods. 2 ZoSU, t,j. dobu trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru obsahuju dokument
Eurépske informacie, ktoré boli podpisané Zalovanou pri uzatvarani zmluvy, kde je v bode 2 vysvetlené,
Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitl a rovnako VSeobecné obchodné podmienky v bode T ¢&l.
13. Mal za to, Ze kone¢na splatnost neméze byt uréena presnym datumom, kedZze klient sa dostava
opakovane do povoleného pre€erpania Uc¢tu a zavisi len od klienta, akym sp6sobom bude vyuZzivat jeho
sluzbu. Namietal, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie
platobnych sluzieb musia byt individudlne dojednané. Zaroveri ani ZoSU nestanovuje, Ze vsetky
naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho
dvora z 09.11.2016 vo veci C- 42/15, ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU st povinnou
nalezitostou Uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Zze VOP/OP/sadzobnik
su st&astou zmluvy a su pre klienta zavazné. Dalej argumentoval, Ze nepovolené prederpanie je
prekrogenim v zmysle ZoSU a dotknuté ustanovenie bodu 3.12 V&eobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného u&tu
bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beznom uéte. Urok z prekrogenej
Ciastky po dobu nepovoleného preCerpania je teda odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie
prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Uviedol, Ze s opravnenim banky
pozadovat Uroky za prederpanie Uétu pogita ako Obchodny zakonnik, tak aj ZoSU v ust. § 18 ods. 1.
K uroku dalej uviedol, Ze sadzba uroku 28 % ro¢ne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z
Vyvesky urokovych sadzieb a v spojeni s ustanoveniami ZoSU. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a zaviazat Zalovanu uhradit’ diZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven Zalobcovi priznat nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

9. Je nepochybné, Ze Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
15.11.2012 a Zmluva o povolenom precerpani zo diia 07.03.2013 uzatvorené medzi Zalobcom a
Zalovanou, na zaklade ktorych bol Zalovanej zriadeny osobny uc¢et a poskytnuté povolené precCerpanie,
su Standardné formularové spotrebitelské zmluvy, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

10. Sud prvej instancie poukazal na absenciu podstatnej nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

11. Z ust. § 10 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy o povolenom prederpani
(07.03.2013) vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

12. Z ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom v 8ase uzatvorenia zmluvy o povolenom preéerpani
(07.03.2013), je zrejmé, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do 3 mesiacov neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

13. Zéakonodarca v ZoSU jasne stanovil, aké naleZitosti ma zmluva o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného pre€erpania obsahovat. Veritel, ktorému citovany zakon uklada povinnost konat' s odbornou
starostlivostou vo vztahu k spotrebitefovi, mal a ma vediet, aké nasledky nastanu v pripade, Zze nim
predkladana formularova zmluva nebude obsahovat v3etky obligatérne naleZitosti v sulade s dikciou
zakona.

14. Z dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze zmluva o povolenom prec¢erpani zo dna 07.03.2013
neobsahuje vetky naleZitosti vyzadované v ust. § 10 ods. 1 ZoSU. Samotna zmluva obsahuje len vysku
Uveru a vy$ku Urokovej sadzby. Ostatné naleZitosti podia ust. § 10 ods. 1 pism. a), b) a ¢) ZoSU, nie
suU uvedené priamo v zmluve, ale len vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len VOP) a
eurdépskych informaciach. VOP ani eurépske informacie neboli individualne dojednané medzi stranami



sporu. Zalobca ohfadom naroku na zaplatenie v sidnom konani uplatnenej pohladavky odkazuje na
VOP a eurdpske informacie.

15. VOP su podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a. s. KedZe ide o
tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmllv so spotrebitefom, tieto musia byt nim individualne
dojednané, €o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Teda ide o také
podmienky, s ktorymi sa mal mozZnost spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit
ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca)
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
zaindividualne dojednané. VOP, Sadzobnik poplatkov €i eurépske informacie, na ktoré zmluva odkazuje,
nemozno povazovat za individualne dojednané, €o spésobuje ich neprijatelnost’ a v kone¢nom désledku
neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym,
Ze na VOP, pripadne na eurépske informéacie zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania
VOP &i eurdpskych informacii vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané. Zalovana - spotrebitel obsah
predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit nemohla. Tak déleZité informéacie ako su uvedené v ust. §
10 ods. 1 ZoSU, ktorych absenciu zakon tresta bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru nemézu byt
obsiahnuté v dokumente, ktory nie je spotrebitefom samostatne podpisany.

16. Pokial Zalobca argumentoval v odvolani ustanoveniami zdkona o platobnych sluzbach, ktory
nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana je spotrebitefom, ktorému pravny poriadok poskytuje ochranu
inymi Specialnymi predpismi. Pokial ide o spotrebitelsky vztah musi veritel/dodavatel prihliadat aj na
Specifické podmienky, ktoré je nutné dodrziavat' pri ochrane spotrebitefa. Tieto podmienky neupravuje
zakon o platobnych sluzbach, ale Specialne predpisy, akymi su napriklad zdkon o ochrane spotrebitela,
¢i Obc&iansky zakonnik. Nazor vyjadreny v odvolani, podla ktorého, ak urcité podmienky nie st uvedené v
zakone o platobnych sluzbach, nie je potrebné ich pri tomto type vztahu dodrziavat, preto nie je spravny.

17.V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

18. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch II. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v Ukony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

19. Odvolaci sud nepopiera, Ze spotrebitelska zmluva méze pozostavat z viacerych dokumentov,
zmluvné ustanovenia vSak musia byt dojednané individualne, pricom zmluva musi byt pre spotrebitela
transparentna. Moznost' uzavretia spotrebitelskej zmluvy tvorenej viacerymi dokumentmi sud prvej
inStancie nespochybrioval.

20. V prejednavanej veci pri zucétovani urokov, poplatkov a v inych pripadoch mohlo déjst k
nepovolenému precerpaniu bezného Uctu. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel uctu
bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel uétu povinny platit
z prekroCenej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby, ,urok pri nepovolenom precerpani
uctu®, o je zrejmé z bodu 3.12 VOP (€.l. 24 spisu).

21. V urokovych sadzbach produktov predloZzenych Zalobcom je uvedena vyska urokovej sadzby pri
nepovolenom prec¢erpani Uc¢tu 28 %. Z bodu 3.12 VOP dalej vyplyva, Ze s nepovolenym pre€erpanim,
upomienkou a vyzvu na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit’ poplatok. Z vy$Sie uvedeného
je zrejmé, Ze nepovolené prelerpanie predstavuje poruSenie povinnosti klienta, s ktorym sa spajaju
sankcie, a to urok z nepovoleného precerpania a zmluvna pokuta.

22. Ro¢ny urok dosahujuci urover 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi
mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vySke roéného
uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré



spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 13.08.2014, sp. zn.
10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Nemecky BGH v rozsudku z 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil Gver s rozdielom o 12 % percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Gverov pre spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom.

23. Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28 % ro&ne v danom pripade predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neimerne vysokom plneni za stavu, Ze
nepovolené pre€erpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnut aj dalSou sankciou, a to
zmluvnou pokutou, nepochybne spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela, o spdsobuje jeho neprijatefnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s
§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Nakolko je dojednanie o vySke uroku v celom rozsahu neprijatelné,
nemozno ho dalej ani moderovat.

24.V tomto smere sa odvolaci sud stotoZiuje s poukazom sudu prvej instancie na rozsudok Okresného
sudu PreSov zo diia 15.10.2015, €. k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo diia 24.11.2016, €. k. 21Co/10/2016-72, v ktorom sud urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v bode
3.12 VOP Zalobcu je pre svoju neprijatelnost (pri zu¢tovani poplatkov mdze dojst k nepovolenému
preCerpaniu bezného u&tu. Po dobu nepovoleného pre€erpania je maijitel uctu povinny platit z
prekro€enej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom prec€erpani uctu)
neplatna.

25. V zmysle § 53a ods. 1 OZ bol zalobca povinny zdrzat' sa pouzitia podmienky uvedenej v bode
3.12.VOP. Napriek tomu Zalobca v priamom rozpore so zakonom na zaklade tejto podmienky nielenze
uctoval Zalovanej uroky, ale takto nezakonne zauctované uroky si uplatfiuje v sidnom konani. Uvedené
konanie Zalobcu nemozZno nazvat inak, ako hrubo odporujuce dobrym mravom, ktorému nemozno
priznat pravnu ochranu. Preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak nepriznal Zalobcovi uroky, ktoré
Zalovanej uctoval na zaklade bodu 3.12 VOP.

26. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

27. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



