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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: T. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom L. XXXX/XX, M., zastupeného AK: JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, so sidlom Trnava, Sladovnicka
22, Trnava, proti zalovanej: E. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., J.. J. XXXX/XX, M., zastupenej
splnomocnencom: AK PRINC & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 237 554, so sidlom Trnava, Stefanikova 23,
o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 37C/548/2015-139 zo dna 22. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej priznéava narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh (akt. Zalobu) zamietol (I. vyrok), Zalovane;j
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% (Il. vyrok).

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou § 42a ods. 1, 2, 3,4, 5, § 42b ods. 1, 2,
3, 4, § 116 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na procesné ust. § 132, § 182, 187, § 191 ods. 1, §
215,8§ 217 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca poskytol C. U. (byvaly manzel
Zalovanej) p6zi¢ku v roku 2013 v celkovej sume 46.000,- Eur, ktory sa zaviazal péziCku zaplatit
v splatkach (v pripade omeskania so splatkou straca diznik vyhodu splatok, a splathym sa stava
cely nezaplateny dih) - uvedena skutoCnost je zrejma z Notarskej zapisnice &. N 130/2015, Nz
17059/2015, NCRIs 171465/2015, spisanej dfia 20.5.2015 notarkou JUDr. Ingrid Dubasovou. Vzhladom
na skutoCnost, Zze C. U. neuhradil ani prvu splatku, stratil vyhodu splatok, splatnym sa stal cely
zostavajuci nezaplateny dlh (t.j. suma 46.000,- Eur, spolu s prisludenstvom), priCom notarska zépisnica
sa stala vykonatelnym exekuénym titulom. Vykonanim exekucie bola poverena JUDr. Lucia BaniCova
(sp. zn. EX 606/2015), v exeku&nom konani zistila, Ze pohladavka Zalobcu nie je vymozena ani
Ciastocne. Manzelstvo Zalovanej a C. U. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k.
10P/9/2015-63 zo dria 12.3.2015 (pravoplatny dfa 21.3.2015). Drfia 18.5.2015 uzavreli C. U. a Zalovana
Dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej C. U. previedol na Zalovanu (evidované Spravou katastra
Trnava pod €. V 5924/15) okrem inych hnutefnych veci aj nehnutefnost - byt €. XX,
Cislo vchodu J. XX, 3.p., sup. €. stavby XXXX na pozemku registra C KN 8399/54, a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 448/10000 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku
registra C KN s parc.¢. 8399/54, zastavana plocha a nadvorie o vymere 524 m2, zapisané na LV &.
XXXX, evidovanom Spravou katastra Trnava, Obec a k.u. M. (vklad vlastnickeho prava bol povoleny



diia 29.9.2015). Zaroven Zalovana vyluéne na seba prevzala zavazok splacat hypotekarny uver, za
ktory bol nadobudnuty predmetny byt (M. F., a.s.); nasledne si Zalovana vzala hypotekarny uver vo
vysSke 45.000,- Eur v L. L., a.s. (zo dfia 12.10.2015), za uCelom refinancovania predchadzajuceho
hypotekarneho uveru v M. F., a.s. (zo diia 8.4.2011). Na byt viazne v prospech L. L., a.s. zalozné pravo
(na zabezped&enie splacania hypotekarneho uveru). Zalovana a C. U. od roku 2007 neZili v spoloénej
domacnosti, nehospodarili spolu (od roku 2013 sa C. U. zdrZiava na neznamom mieste, pravdepodobne
v zahrani€i, na Slovensko priSiel na kratky ¢as v roku 2015), Zalovana v €ase uzavretia dohody o
vyporiadani BSM nemala (a ani nemohla mat) vedomost’ o pripadnych dlhoch C. U., nemohla mat
vedomost o udajnom zamere C. U. ukrétit svojho veritela.

4. Prvoindtanény sud pravne uzavrel, Ze zaloba nie je dévodna, ked neboli naplnené hned viaceré
podmienky pre to, aby napadnuty pravny ukon mohol a mal byt povazovany za odporovatefny. Je
pravdou, Ze Zalobca poskytol C. U. (byvaly manzel zalovanej) p6zi¢ku v roku 2013 v celkovej sume
46.000,- Eur, ktoru sa C. U. zaviazal zaplatit' v splatkach (v pripade omeskania so splacanim pod stratou
vyhody splatok, ¢im by sa stal splatnym cely nezaplateny dlh), ked tato skuto€nost je jednoznaéne
a bezpochyby zrejma z Notarskej zapisnice €. N 130/2015, Nz 17059/2015, NCRIs 171465/2015,
spisanej dia 20.5.2015 notarkou JUDr. Ingrid Dubasovou. Vzhladom na skuto¢nost, Zze C. U. dlh,
nim v notarskej zapisnici uznany ¢o do doévodu aj ¢o do vySky, nesplacal, stratil vyhodu splatok, a
splatnym sa stal cely zostavajuci nezaplateny dlh (t.j. suma 46.000,- Eur spolu s prisluSenstvom) -
notarska zapisnica sa tak stala vykonatefnym exekuénym titulom, t.j. Zalobca ma voci C. U. (ako
svojmu diznikovi) vymahatefnu pohladavku (okresny sud sa tak nestotoznil s nazorom Zalovanej o
neexistencii vymahatelnej pohladavky). Manzelstvo Zalovanej a C. U. bolo pravoplatne rozvedené dna
21.3.2015. Nasledne zalovana a C. U. uzavreli dfia 18.5.2015netrvalo) dohodu o vyporiadani BSM,
na zaklade ktorej C. U. previedol na zalovanu (evidované Spravou katastra Trnava pod €. V 5924/15)
okrem inych hnutelnych veci aj nehnutelnost’ - byt & XX, &islo vchodu J. XX, 3.p., sup. &. stavby
XXXX na pozemku registra C KN 8399/54, a spoluvlastnicky podiel o velkosti 448/10000 na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parc. &. 8399/54, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 524 m2, zapisané na LV €. XXXX, evidovanom Spravou katastra Trnava,
Obec a k.u. M. (vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 29.9.2015). V ¢ase uzavretia napadnutého
pravneho ukonu (dohody o vyporiadani BSM) uz tento bol uzavrety medzi byvalymi manzelmi, teda nie
medzi blizkymi osobami (blizkou osobou je totiz iba pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel,
resp. iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom - ani jednu z tych definicii vSak vztah byvalych
manzelov nespifia). V takomto pripade potom dékazové bremeno preukazat, Ze 1/ napadnutym pravnym
ukonom diIznik kvalifikovane zmensil svoj majetok a zaroven, Ze 2/ Zzalovanej umysel diznika (C. U.)
ukratit' veritela (Zzalobcu) musel byt znamy, resp. Ze Zalovana o takomto diznikovom umysle (ukratit
veritela) vedela, bolo na Zalobcovi. V suvislosti s podmienkou zmen&enia majetku diZznika okresny
sud poukdazal na skutonost, Ze predmetny byt bol vo vlastnictve Zalovanej a jej byvalého manzela C.
U., ktori nasledne po rozvode manzelstva uzavreli dohodu o vyporiadani BSM, ktorou (okrem iného)
vyrieSili aj vlastnictvo k bytu. Je sice pravdou, Ze Zalovana v ramci vyporiadania BSM nadobudla byt
do svojho vyluéného vlastnictva, avSak nestalo sa tak bez adekvatneho ,protiplnenia“ - protiplnenie
nema len povahu pefiaznu, ale méze spocivat aj v tom Ze sa znizi zavazkova povinnost dlznika.
Zalovana v suvislosti, s nadobudnutim vlastnictva k bytu, vyluéne na seba prevzala zavézok splacat
hypotekarny uver, za ktory bol tento byt prvotne (do BSM) nadobudnuty (v M. F., a.s.), splatky za byt
platila dokonca sama (bez prispenia C. U. ako spoluvlastnika bytu) od roku 2014. To, Ze nasledne
si Zalovana vzala hypotekarny uver vo vy8ke 45.000,-Eur v L. L., a.s. (zo dha 12.10.2015, pricom
na byt viazne v prospech L. L., a.s. zaloZzné pravo na zabezpecenie splacania hypotekarneho
uveru), za ucCelom refinancovania predchadzajuceho hypotekarneho uveru v M. F, ass. (zo
dfia 8.4.2011) na posudeni protiplnenia nema Ziaden vplyv. Primeranost protiplnenia je otazka, ktorej
zakladné rieSenie spociva v porovnani hodnoty, o ktoru sa majetok diznika zmensil (strata jeho
vlastnickeho prava k bytu) s désledkami z toho vyplyvajiceho a s tym suvisiaceho pre diznika (strata
zavazkov z hypotekarneho uveru), ked sa skuma €i nedoslo k zniZeniu hodnoty majetku diznika bez
toho, aby sa vyrovnalo efektivnym protiplnenim. V tomto pripade za protiplnenie je potrebné povazovat
prevzatie Uveru Zalovanou, pricom okresny sud toto protiplnenie povazuje za adekvatne. V suvislosti
s podmienkou vedomosti Zzalovanej o umysle diznika (C. U.) ukratit’ veritela poukazuje okresny sud
na skuto¢nost, Ze v konani nebola preukazana (dokonca z vypovedi vSetkych svedkov bola vylu¢ena)
vedomost Zalovanej o pripadnom umysle C. U. ukratit napadnutym pravnym ukonom Zalobcu (ako jeho
veritela). Zalovana a C. U. totiz od roku 2007 neZili v spolo&nej domacnosti, nehospodarili spolu (od
roku 2013 sa C. U. zdrZiava na neznamom mieste, pravdepodobne v zahraniéi, na Slovensko priSiel na



kratky ¢as v roku 2015), Zalovana v €ase uzavretia dohody o vyporiadni BSM nemala (aani nemohla
mat’) vedomost’ o pripadnych dlhoch C. U., nemohla mat vedomost’ o Udajnom zamere C. U. ukratit
svojho veritela. Aj pripadné preukazanie dalSich dlhov (voci inym osobam ako Zalobca, o ¢o sa Zalobca
v konani snazil) C. U., by nemala na vytvoreny nazor okresného sudu o nevedomosti Zalovanej o umysle
C. U. ukrétit svojho veritela Ziadny vplyv, nakolko by sa tym priamo ani nepriamo tato vedomost nedala
preukazat. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat spinenie podmienok na vyslovenie odporovatelnosti
pravneho ukonu (v ¢asti zmen3enia majetku diznika v désledku absencie adekvatneho protiplnenia a
v &asti vedomosti Zalovanej o imysle diZnika ukratit svojho veritela). Zalobca totiz v konani nepredlozil
relevantné doklady a dbkazy, na zaklade ktorych by okresny sud mohol dospiet’ k opodstatnenosti a
opravnenosti jeho navrhu, neuniesol teda v konani dékazové bremeno (ktoré spocivalo na rfiom). S
poukazom na skutognost, Ze dékaznym bremenom bol zataZzeny Zalobca, ktory toto neuniesol, okresny
sud musel rozhodnut' v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tej strane,
na ktorej lezi dékazné bremeno (t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hladiska
hmotného prava).

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze ju v konani plne Uspesnej Zalovanej priznal v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v spojeni s jeho doplnenim, ktorym navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit' a Zalobe vyhoviet, priznat Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu
aj na odvolacom sude, alternativne zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal
na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze sud prvej inStancie nepredvolal a ani sa len nepokusil predvolat’ diznika C. U., bez uvedenia
doévodu nepredvolal klu¢ové svedka Y. Y., ktorého Zalobca navrhol vypocut za ucéelom, Ze prave od
neho sa Zalovana dozvedela o pohladavke samotného Zalobcu. Okresny sud pripustil Zalobcovi len
vysluch jedného svedka, na strane Zalovanej vykonal vysluch troch svedkov, dokonca dcéry, v om vidi
nespravodlivost v moznosti dokazovat. Okresny sud nevykonal dokazovanie za u¢elom zistenia v ake;j
presnej vySke Zalovana prevzala pasiva ku dfiu zaniku BSM (vy8ka pasiv nie je vyslovne uvedend v
Dohode o vyporiadani BSM, vysku pasiv nepreukazala Zalovana v konani, do sudneho spisu zalozila len
zmluvu o zaloZznom prave, ktora sa tykala zmluvy o Gvere, ktory si vzala az v juni 2015 vo vyske 45.000,-
Eur a to udajne za u€elom refinancovania predchadzajuceho uveru, nevykonal v8etky ddkazy na to,
aby mohol jednoznaéne konstatovat' to ¢o konstatoval v odvolani napadnutom rozsudku. Nesuhlasi
s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze iSlo o protiplnenie adekvatne, nakofko v ramci dokazovania
vbbec nebolo vykonané dokazovanie smerom k Specifikacii a ur€enie pasiv a vysky pasiv. Nesuhlasi
s nazorom okresného sudu, Ze dékazné bremeno bolo na Zalobcovi z titulu, Ze nejde o blizke osoby v
zmysle § 116 Obcianskeho zékonnika, teda mal dokézat, Ze napadnutym ukonom diznik kvalifikovane
zmenSil svoj majetok a zaroven, Ze Zalovanej umysel diznika ukratit veritefa musel byt znamy, resp. Ze
Zalovana o takomto dlznikovom umysle vedela. Jednozna&ne v prejednavanej veci ide o blizke osoby
podla § 116 Obcianskeho zdkonnika, kde umysel diZznika sa ex lege prezumuje a dékazné bremeno
0 udajnej nevedomosti Zalovanej o dlznikovom umysle ukratit’ veritela, bolo na Zalovanej, ktoré toto
neuniesla. Bolo na Zalovanej v zaujme vlastného procesného uspechu sustredit’ sa na svoje ukony
nélezitej starostlivosti a nemdze len argumentovat nedostatkom ukracujuceho umyslu na strane diZnika.
Aktivity naleZitej starostlivosti Zalovana nijako neopisala ani nepreukazala, len podpisala dohodu o
vyporiadani BSM. V pripade blizkych osbb a oséb s rovnakym postavenim zékon nepripusta zaver
0 absencii ukracujuceho umyslu diznika a pokial Zalovana neunesie dékazné bremeno vo vztahu k
tomu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol prezumujuci ukracujuci umysel diznika poznat, sud
odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu na jeho realnu existenciu. Zalovana nevyvinula Ziadne Usilie
k poznaniu Umyslu diznika, ked sama potvrdila, Ze sa o dlznika nezaujimala. Zalovana ako manzelka
diZnika poznala jeho spravanie, jeho dlhy, jeho zavazky, tieZ ich hospodarenie, kedZe bolo dokazané, Ze
si stale brali hypotéky, uvery, o €om svedc€ia aj pozicky Zalobcu, o ktorych existencii nemal pochybnosti
ani sud prvej indtancie, z uvedenych dévodov Zalovana umysel diznika ukratit veritela rozpoznat' mohla,
rozpoznala, tiez mala byt opatrnejSia pri uzatvarani ukonov s diZznikom, mala vyvinut aktivitu, aby
odporovatelny ukon mohla rozpoznat. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/75/2011, v ktorom
sa vyslovne uvadza, Ze nie je dévod pochybovat o tom, Ze byvaly manZzelia, ktori uzavreli dohodu
o vyporiadami BSM, su blizkymi osobami, prave naopak zdbérazfiuje, Zze prave len tieto osoby mézu
uzavriet dohodu o vyporiadani BSM, Ziadnym inym osobam to zakon nedovoluje. Obrana Zalovanej,
Ze nie su blizkymi osobami neméze obstat pred zakonom, nakolko ak by to bola pravda, tak nikdy by
nemohli uzavriet ani dohodu o vyporiadani BSM, ktord méze uzavriet len manzelia, a teda takato dohoda



by bola absolutne neplatna. Okresny sud v odévodneni opomenul viac skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdil v
zaverecnej reci, do odévodnenia uviedol iba nepatrnu €ast’. V odvolacom konani navrhol vypoc&ut svedka
Y. Y., svedka C. U..

7. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila a uviedla, Ze navrhuje
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne a
navrhuje ho potvrdit. Zaloba z hmotnopravneho hladiska nenapifia skutkovu podstatu odporovatelnosti
pravneho ukonu, v konani neuniesol dékazné bremeno. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
byvalych neoznadil a nepovazoval za osoby blizke v zmysle prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Z predloZenych dokladov v konani aj zo spisu Okresného sudu v Trnave
sp. zn. 10P/9/2015 (rozsudok OS Trnava, &. k. 10P/9/2015-63, zo dna 12.3.2015, pravoplatny dna
21.3.2015) vyplyva, Ze doSlo k pravoplatnému ukon&eniu manzelstva Zalovanej a udajného diznika C.
U.. Skuto€nost, Ze Zalovana s udajnym diznikom - p. C. U. neZila v spolo¢nej domacnosti (takmer 8 rokov
pred rozvodom, ale ani po rozvode) v konani potvrdili svedkovia U., W., N. U.. Odporovatelny pravny
ukon bol uzavrety medzi byvalymi manzelmi, teda nie medzi blizkymi osobami. Vyklad Zalobcu, Ze nie
je dévod pochybovat o tom, Zze byvaly manZzelia, ktori uzavreli dohodu o vyporiadani BSM, su blizkymi
osobami, nema oporu ani v zakone, ani v pravnej praxi. Okresny sud riadne umoznil zalobcovi odporovat
pravnemu ukonu - Dohode o vyporiadani BSM zo dfia 18.5.2015, av8ak na strane Zalobcu bolo, aby
preukazal, Ze druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela mohla poznat. Taktiez je Zalobcovou
povinnostou preukazat, ¢i doslo k ukrateniu veritefa, ¢ize k zmenseniu majetku do takej miery, Ze sa
ukracuje uspokojenie zalobcovej Udajnej pohladavky. Na dany pripad nie je mozné aplikovat § 43a ods. 3
Obcianskeho zakonnika a aj vzhfadom k ostatnym ustanoveniam § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
je zrejmé, Ze nie je na strane Zalovanej dokazna povinnost v zmysle poslednej vety za bodkodiarkou
§ 43a ods. 3 Obdianskeho zakonnika (to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat Umysel diZznika ukratit svojho veritela). Zalovana jednoznaéne poukazala
na skutocnost, Ze v tomto pripade nie je pripustné uplatfiovat pravnu (vyvratitelnd) domnienku, Ze
umysel diznika ukrétit veritefa poznala, nakofko v danom &ase a priestore nebola osobou blizkou v
zmysle ustanoveni § 116 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z objektivneho hladiska nevedela a ani
nemohla vediet o udajnych pohfadavkach Zalobcu voéi jej byvalému manzelovi, kedZe ani samotny
Zalobca k dne$nému dfiu svoje postavenie ako veritela hodnovernym spdsobom nepreukéazal. Zalobca
nepreukazal realnost’ kontraktu, tak ako to zakon pri ustanoveni o p6zi¢ke vyZaduje. V ramci konania sa
svoje "klamstva" snazil vylepSit uz udajnym svedkom poskytnutia udajnej pozicky Y. F. (bratom Zalobcu),
ktory ani nebol priamo pri poskytnuti Udajnej pdzi¢ky. Vypoved tohto svedka je u€elova a tendenéna,
nie je objektivna a nemozno na fu prihliadat. Skuto¢nost, Ze s byvalym manzelom neZili v spologne;j
domacnosti a nehospodarili spolo¢ne preukazovala vypovedou svedkov p. Y. U., dcérou N. U., &i p.
W. a nepriamo tuto skuto€nost potvrdil aj svedok Zalobcu Y. F., ktory uviedol, Ze C. U. byval v
malej chatke v V. Y.. Okresny sud neodmietol v konani svedka Y. Y. nedovodne, ked riadne zistoval za
akym ucelom ma byt vypoc&uty tento svedok, Zalobca uviedol za u€elom preukazania udajnych dalSich
svedka vypoc&uvat. Zo strany svedkov (aj Zalobcu) bolo jednozna&ne a nespochybnitelne preukazané,
Ze aj Zalobcovi bola znama skuto&nost, Ze Zalovana a udajny diZnik spolu neziju, kazdy hospodari sam,
kazdy byval samostatne, netvorili jednu domacnost’ (nepriamo tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok Y. F.
(svedok Zalobcu). Zalovana sa v konani pred okresnym siidom nestotoZnila s nézorom okresného sudu,
ktory mal exekuény titul za preukazany a mal preukazanu existenciu pozicky. Ci je idajne vymahatelna
pohladavka v rozpore so zakonom mal okresny sud skumat a zaoberat’ sa fiou, v ¢om vidi Zalovana
pochybenie okresného sudu, ale kedZe okresny sud Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného
bremena, nebol dévod na odvolanie Zalovanej. Pokial mal Zalobca velky zdujem na vypovedi svedka
C. U., mal zabezpedit jeho pritomnost’ na pojednavani. Vzhladom na skuto&nost, Ze pobyt svedka C.
U., stranam sporu nebol znamy, zalobca pred okresnym sudom upustil od predvolavania tohto svedka.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne postupoval, ked sa priklonil k argumentom Zalovanej, Ze
nie je na dokazovani Zalovanej, aby preukazovala, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel dlznika ukratit’ svojho veritefa, ako to predpoklada ustanovenia § 42 a ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Je povinnostou Zalobcu preukazat zakonné predpoklady odporovatefnosti pravneho ukonu
ako aj splnenie ostatnych podmienok pre odporovatelnost pravneho ukonu v zmysle ustanoveni § 42a
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pokial mozno povaZovat za dévod podania Zaloby na odporovatefnost
pravneho ukonu zo strany Zalobcu vyporiadanie BSM medzi byvalymi manzelmi, potom v zmysle, Ze
sa zmenSil majetok diZnika do takej miery, Ze staZzuje vymozZenie udajnej pohladavky Zalobcu, pretoZe
z majetku udajného dlznika nie€o "ubudlo" a ostatny majetok na uspokojenie veritela nepostacuje,



potom treba zo strany Zalobcu preukazat, &i udajny diZznik nemal iny majetok (nehnutelny, hnutefny,
pohfadavky, finanénu hotovost, prava atd. v tuzemsku i zahrani€i), ktoré by postacili na uspokojenie
udajnej pohladavky zalobcu. Z obsahu dohody o vyporiadani BSM je zrejmé, Ze Zalovana nadobudla
vlastnictvo k tam uvedenej nehnutelnosti, ale presli do jej vylu€nej dispozicie pravne povinnosti - zavazok
splacat’ uver voci banke a na strane C. U. sa su€asne znizili pasiva v rozsahu zavazku splacat’ uver
voci banke. To znamena, Zze nedoslo k zmenseniu majetku udajného diznika tym, Ze doslo k podpisaniu
dohody o vyporiadani BSM, a nie je doposial zrejmé (zalobca to nepreukazal), ze
majetok udajného diznika sa skuto&ne aj zmensil - majetkom sa nechape len nehnutefny majetok. A uz
vébec nedoslo k zmenseniu majetku udajného dlznika v zmysle a ponimani ustanovenia § 43a ods. 3
Obcgianskeho zakonnika.

8. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobca sa vyjadril Zalobca a opatovne poukéazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 7Cdo/75/2011 ako aj na exekuéné konanie vedené proti diZnikovi C. U., v ktorom bolo
riadne zistené, Ze dlznik nedisponuje Ziadnym majetkom, o ¢om boli doloZzené aj spravy od sudneho
exekutora, preto mu nie je zrejmé aké iné dokazy ma predlozit. ZruSenie spoloénej domacnosti nema
za nasledok zanik majetkového spologenstva, kym trva manzelstvo, trva aj hospodarenie manzelov.
dopifianie vypovede svedka Zalovanou. Zalobca od zadiatku navrhuje vypodut diznika C. U., ako aj
svedka Y. Y. a nerozumie, preco sa jeho vypoc&utiu Zalovana brani. Trva na odvolani a vSetkych skorSich
vyjadreniach a prednesoch.

9. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze trva na stanovisku,
Ze zaloba z hmotnopravneho hladiska nenapifia skutkovi podstatu odporovatelnosti pravneho tkonu,
po procesnej stranke Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno. K vysluchu svedka Y. Y. poukazala
na zapishicu z pojednavania zo dfia 11.9.2017, okresny sud rozhodol o nepripusteni vypovede svedka,
pricom Zalobca ani netrval na jeho vypocuti pred okresnym sidom. Pred okresnym sidom Zalobca
netrval ani na vypocuti svedka C. U.. Poukazala na obsah zapisnice z pojednavania zo dna 11.9.2017,
ktora obsahuje vyjadrenie Zalobcu, Ze Zalovanu nikdy v suvislosti s p&ZiCkou nenavstivil, od Zalobcu
nemohla vediet, Ze nejaka pdzitka medzi zalobcom a C. U. existuje. Poukazala na obsah rozvodového
spisu vedeného na okresnom sude sp. zn. 10P/9/2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana a C. U. zhodne
prehlasili, Ze neziju v jednej domacnosti viac ako 8 rokov pred rozvodom. Tiez partnerka C. U. &estnym
prehlasenim potvrdila, Ze v rozhodnom &ase C. U. so Zalovanou nehospodaril, Zil a hospodaril v
spoloénej domacnosti s inou Zenou (&l. 53-54 spisu). Z vypovede Zalovanej v konani aj vypovede
svedkov je nesporné, Zze Zalovana a C. U. sa neriadili pravidlami o spolo€nom hospodareni ustanovenymi
Zakonom o rodine, ¢o bolo postupom €asu aj dbvodom pre rozvod ich manzelstva. V pripade potreby
Zalovana vie preukazat, Ze naklady spocivajuce na uhradach hypotéky sa byvaly manZzel Zalovanej
nepodielal. Hypotéka bola vZdy jedna a ta sa prefinancovala.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon  &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok (dalej len OSP), pri¢om podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

11. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku Uc&inného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.



12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu Zalobcu (uréenie, Ze
Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorou boli prevedené nehnutelnosti
nachadzajuce sa v Obci a k.U. M., zapisané na LV Spravy katastra Trnava €. LV XXXX, a to byt €. XX,
Cislo vchodu J. XX, 3.p., sup. €. stavby XXXX, na pozemku registra C KN 8399/54, a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 448/10000 na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku
registra C KN s parc. €. 8399/54, zastavana plocha a nadvorie o vymere 524 m2, z C. U., nar.
XX XXXX, trvale bytom J. XX, na Zalovanu, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti
povoleny Spravou katastra Trnava v konani vedenom pod €. V 5924/15, je voci Zalobcovi neucinna)
zamietol z dévodu nepreukazania splnenia podmienok na vyslovenie odporovatelnosti pravnemu ukonu,
s poukazom na odvolacie dévody Zalobcu.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ktory vo naleZitom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, priom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec aj v napadnutom vyhovujucom rozsahu i spravne pravne posudil, ked na spor aplikoval nalezité
hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravnym spésobom vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP
odvolaci sud odkazuje na spravne presvedcivé a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutej vyhovujucej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelovi.

14. Ugelom intititu obgianskeho prava odporovatelnosti je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmen3$uje svoj majetok na ukor veritela. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho
ukonu voci urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu vébec nedoslo. Pravna
Uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach § 42a a § 42b Obcianskeho
zdkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat' medzi aktivhou vecnou legitimaciou na uplatnenie
odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 <. Ob¢ianskeho zakonnika), podmienkami odporovatelnosti (§ 42a
ods. 2 az 5 Obclianskeho zakonnika), podmienkami odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 Obcianskeho
z&konnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 <. a <. Ob¢ianskeho zakonnika) a
pravnymi nasledkami spojenymi s UspeSnym odporovanim pravneho ukonu (§ 42b ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika). Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neudinny a veritel méze
pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravny ukonom uslo z diznikovho
majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Désledkom
uspedného odporovania pravneho Ukonu je v zmysle citovaného ustanovenia § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika neudinnost tohto ukonu. Pravnu neudinnost charakterizuje samotny zakon tak, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku a ak to nie jej dobre mozné, mé pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech. Pravna neudinnost odporovatelného pravneho ukonu je neudinnostou relativnou,
tj. tato nedcinnost’ plati iba vodi veritelovi, ktory sa Uspe3ne domahal odporovatelnosti pravneho
ukonu. Neucinnost pravneho ukonu sa vo i veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z diznika
na iny subjekt nebolo doslo. Ak to vSak nie je mozné, priznava zakon veritelovi prdvo na nahradu
voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Tato nahrada je
limitovana vyskou prospechu, ktory mal Zalovany z odporovatelného pravneho ukonu. PretoZe pravo
odporovat’ pravnym ukonom sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 1 v spojeni s § 42a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika uplatfiuje Zalobou o urenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, méze pravny ddsledok
uspedného odporovania, t.j. neucinnost pravneho ukonu, nastat’ az pravoplatnostou rozsudku, ktorym
bude takejto Zzalobe vyhovené. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech, k
veci, ktora bola predmetom tohto ukonu, nie je podmienkou odporovatefnosti v zmysle ustanovenia §
42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika, preto zmena vlastnictva v priebehu konania o uréenie pravnej
neucinnosti pravneho Ukonu nema pravny vyznam. M6zZe mat vyznam az pri posudzovani moznosti
veritela vyplyvajucich z uspesného odporovania.



15. Podmienky, za ktorych mdze veritel napadnut pravny ukon diZznika odporovacou Zalobou, su
uvedené v ustanoveni § 42a ods. 2 <. Obdlianskeho zakonnika a su nimi: pravny ukon, ktorym
sa ukracuje pohladavka veritela, vymahatefnost pohfadavky veritela, ukratenie veritefa (objektivna
strdnka odporovatelnosti), umysel diznika ukratit svojho veritela (subjektivna strdnka odporovatelnosti)
a vedomost druhej strany o umysle diznika ukrétit svojho veritela. V neposlednom rade aj
uplatnenie odporovacej Zaloby v trojroénej lehote od urobenia odporovaného pravneho ukonu, ktoré je
hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti Zaloby.

16. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbékazu. Pri odporovatelnosti pravneho ukonu ustanovenie § 42a ods.
2 Obcianskeho zakonnika stanovuje skutognosti, ktoré je potrebné v konani preukazovat, priCom tieto
skuto€nosti (pokial nejde o prevod blizkej osobe), je vSetky povinny preukazat Zalobca.

17. Pravnym posudenim veci je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré
je dévodom odvolania, m&ze spocivat v tom, Ze sud vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu
alebo, Ze spravne pouZzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav.

18. Zalobca namietal, Ze bola riadne preukazana skutkova podstata odporovatelnosti pravneho tkonu
s ¢im odvolaci sud nesuhlasi a stotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu, ktory prave Zalobu
Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na vyslovenie odporovatelnosti
pravneho ukonu (zmenSenie majetku diznika v dbsledku absencie adekvatneho plnenia, vedomosti
Zalovanej o umysle dlZznika ukratit svojho veritefa). Pricom z obsahu § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktory okresny sud spravne aplikovat’ vyplyva, Ze potreba splnenia vSetkych predpokladov
odporovatelnosti pravneho ukonu, vratane tych, pre nepreukazanie ktorych okresny sud Zalobu zamietol,
teda absencia preukazania €o len jednej z nich ma za nasledok nevyhovenia Zalobe o odporovatelnosti
pravneho ukonu. Odvolaci sud len dopifia, Ze Zalobca podal Zalobu v lehote troch rokov odo dria
uzavretia dohody o vyporiadani BSM.

19. Zalobca namietal, Ze v prejednavanej veci ide o blizke osoby podla § 116 Obgianskeho zakonnika,
kde umysel diZznika sa ex lege prezumuje a dékazné bremeno o udajnej nevedomosti Zalovanej o
diZznikovom umysle ukratit veritefa bolo na Zalovanej, ktoré tato neuniesla.

20. Podfla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Okresny sud
spravne uzavrel, ked Zalovanu a (dlznika) C. U. ako rozvedenych manzelov nepovazoval za blizke
osoby v zmysle § 116 veta pred bodkociarkou Obcgianskeho zakonnika, kedZe aj podl'a odvolacieho sudu
nie je splneny predpoklad trvajuceho manzelstva v zmysle ustanoveni Zakona o rodine. Aj rozvedeni
manzelia tak ako aj ktorékofvek iné osoby mimo pribuznych v priamom rade a surodencov mozu byt za
splnenia predpokladov stanovenych § 116 za bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika osobami blizkymi.
Takého postavenie nadobudaju z dévodu vysSej intenzity vzajomnych vztahov, v dosledku ktorych su si
natolko citovo blizki, Ze ujmu utrpenu jednou z nich by ta druha povazovala za ujmu vlastna. Zakon v
ustanoveni § 116 veta za bodkociarkou Ob¢&ianskeho zakonnika nedava priamu odpoved na tato otazku
a neustanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze ide o osobu blizku, vyplyval. Uvedené
ustanovenie je jednou z pravnych noriem, ktoré pravna tedéria nazyva pravnou normou s relativne
neurCitou hypotézou, t.j. normou, ktorych hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak
prenechdva sudu na zvazeni v kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy
zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/32/2017, z ktorého vyplyva, Ze pri prijimani zaveru sudu budu podstatné,
napr. také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, &i Ziju v spoloénej domacnosti (i
ked tento znak nemusi byt eSte sam osebe urcujuci), aké su vzajomné pomery v takejto domacnosti, &i



si 0soby navzgjom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohfadu majetkovych aspektov alebo ak ide
o rozvedenych manzelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né deti, €i takéto osoby prejavuju o seba
zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi). Je potrebné zdbéraznit, Zze pre uréenie
vztahu medzi osobami ako vztahu blizkeho, su relevantné len tie okolnosti, ktoré existovali v rozhodnom
Case, v prejednavanej veci v ¢ase uskuto€nenia odporovatefného pravneho ukonu diznikom (dohoda
o vyporiadni BSM zo dna 13.5.2015). V posudzovanom pripade boli u¢astnikmi dohody o vyporiadani
BSM zo diia 13.5.2015 Zalovana a (dIznik) C. U., ktori boli v Ease jej uzavretia (uz) rozvedeni manzela
od 21.3.2015 (rozsudok sp. zn. 10P/9/2015-63 zo dia 12.3.2015 - pravoplatny drfia 21.3.2015). Odvolaci
sud ma za to, Ze s ohfadom na uvedené okresny sud sa vySSie prikladmo uvedenymi kritériami riadil,
ked uzavrel, Ze vztah byvalych manzelov nenapifia (ani) definiciu za bodkogiarkou § 116 Obgianskeho
zakonnika (iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom...). PriCom je nutné poukazat' na to, Ze z
obsahu vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze od roku 2007 C. U. a zalovana nezili v spolo¢nej
domacnosti, od roku 2013 sa C. U. zdrziaval na neznamom mieste pravdepodobne v zahranici, ked
na Slovensko priSiel len kratky na kratky ¢as v roku 2015). Z vykonaného dokazovania nevyplynuli
také zavery, Ze v rozhodnom €ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM t. j. dha 13.5.2015 by C. U. a
Zalovanu ako rozvedenych manzelov (od 21.3.2015) bolo mozZné povazovat za osoby si navzajom blizke
v zmysle § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika, kedZe nebolo preukazané, Ze uroveri ich
vzajomnych vztahov v ¢ase uzavretia predmetnej dohody o vyporiadani BSM by musela byt taka, Ze
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd. S ohfadom na uvedené sa
odvolaci sud s namietkou Zalobcu v odseku 19 nestotoznil.

21. Argument Zalobcu, Ze v pripade blizkych oséb a 0s6b s rovhakym postavenim zakon nepripusta
zaver o absencii ukracujuceho umyslu diznika a pokial Zalovana neunesie dbkazné bremeno vo vztahu
k tomu, Ze ani pri nalezZitej starostlivosti nemohla prezumujuci ukracujici umysel diznika poznat, sud
odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu na jeho redlnu existenciu by v danej veci obstal iba v pripade,
ak by bolo preukazané, Ze Zalovana a C. U. boli blizkymi osobami podla § 116 Ob¢&ianskeho zakonnika,
¢o v8ak v danej veci neplati.

22. Ani namietka Zalobcu, Ze Zalovand aktivity naleZitej starostlivosti nejako neopisala, nepreukazala,
pricom v zaujme jej procesného Uspechu bolo sustredit sa na ukony naleZitej starostlivosti neobstoji,
kedZe Zalovana nebola podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou s ohfadom na uz uvedené
v odseku 20.

23. Taktiez poukaz Zalobcu na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/75/2011 v suvislosti s tym, Ze nie je
dovod pochybovat’ o tom, Ze byvaly manzelia, ktori uzavreli dohodu o vyporiadami BSM, su blizkymi
osobami, v danej veci nie je dévodny. Najvyssi sud SR v uvedenom rozsudku nekon$tatoval zaver,
Ze rozvedeni manzelia su blizkymi osobami podla § 116 Obgianskeho zakonnika, riesil iné pravne
otazky a to, €i navrhu na ur€enie neudinnosti pravneho ukonu podanému len vo vztahu k ¢asti majetku
nadobudnutého dohodou o vyporiadana BSM nemoZzno vyhoviet len preto, Ze v lehote uvedenej v § 42a
ods. 2 Obgianskeho zakonnika nebol tento Ukon odporovany ako celok?, €& mozno Uuspesne odporovat
dohode o vyporiadani BSM aj tak, Ze ukrateny veritel sa navrhom domaha uréenia pravnej neucéinnosti
iba vo vztahu k oddelitelnej Casti tejto dohody. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom uvedeného
rozsudku konStatuje, ze NS SR uzavrel, Ze to, ktoré osoby mé2u uzavriet dohodu o vyporiadani BSM,
ked Ziadnym inym osobam to zédkon nedovoluje.

24. Nesuhlas Zalobcu s nazorom okresného sudu, ze dékazné bremeno bolo na Zalobcovi z dévodu,
Ze nejde o blizke osoby v zmysle § 116 Obdianskeho zakonnika, teda mal dokazovat, Ze napadnutym
ukonom diznik kvalifikovane zmenSil svoj majetok a zaroven, Ze Zalovanej musel byt umysel diznika
ukratit veritela znamy, resp. Ze Zalovana o takomto dliznikovom umysle vedela, podfa odvolacieho sudu
neobstoji, ked zaver okresného sudu o povinnosti Zalobcu dokazovat je spravny (odsek 17 odévodnenia
napadnutého rozsudku), ked okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalovana a C. U. neboli blizkymi osobami
podla § 116 Obcianskeho zékonnika. V takom pripade plati, Ze Zalovana, ktora nadobudla majetok
odporovatefnym pravnym ukonom od diZznika a nejde o osobu blizku diZnikovi, nemusi ni¢ tvrdit, ani
preukazovat, pretoze dokazné bremeno tykajluce sa jej vedomosti o Umysle dlZnika ukratit’ veritela ako
aj vedomost Zalovanej o imysle diZznika (obdobne rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/955/2005) znasa
Zalujuci veritel (v danej veci Zalobca). M& vSak pravo vyvracat tvrdenia Zalobcu, prip. predkladat’ na
podporu svojich tvrdeni dékazy. Okresny sud pri skimani podmienky vedomosti Zalovanej o umysle
diznika ukratit' veritela (ktorej preukazanie zatazovala Zalobcu) z vysledkom vykonaného dokazovania



uzavrel, Ze tato podmienka preukazana nebola, ked ani z vypovedi svedkov vedomost Zalovanej o
umysle diznika nevyplynula (svedkyna T. W. vylucila vedomost Zalovanej o dlhoch C. U., svedkyha N.
U. uviedla, Zze Zalovana jej nikdy nespominala, ze by C. U. mal nejaké finanné problémy, svedok Y. U.
uviedol, Ze C. U. mu nikdy nespomenul, Ze by si bral nejaku péziCku, svedok Y. F. uvedené netvrdil).
Okresny sud uzavrel, Ze v ¢ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM nemala Zalovana vedomost o
dlhoch C. U. a teda nemohla mat ani vedomost o umysle (zamere) C. U. ukrétit svojho veritela, ¢o
nebolo zo strany Zalobcu v konani preukdzané. Odvolaci sud sa stotozfiuje s konstatovanim okresného
sudu, Ze ani pripadné preukézanie dalSich dlhov C. U. (voci inym osobam ako veritelovi) by na zavere
0 nepreukazani umyslu C. U. ukratit' veritela Ziaden vplyv, nakolko by sa tym priamo ani nepriamo
tato vedomost nepreukazala. Na uvedenom nema vplyv tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalovana ako
manzelka diZznika poznala jeho spravanie, jeho dihy a zavazky, ked uvedené nevyplynulo z vykonaného
dokazovania.

25. Kratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky v zmysle uz uvedeného § 42a Obc&ianskeho zakonnika
predpoklada také zmenSenie majetku dlznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu
alebo aspon s€asti. Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno o tom, Ze dlZnikove pravne ukony ukracuju
uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel (pozri napriklad rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
sp. zn. 30 Cdo 2435/2006). D6kazné bremeno preukazat, Ze tato podmienka uspesnej odporovatelnosti
pravnemu ukonu bola splnena, je teda na Zalobcovi. Nesta&i pritom preukazat, Ze majetok diznika sa
zmenSil. Musi byt preukazané, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori ¢iastocné uspokojenie
veritefovho néaroku, teda Ze doslo ku kvalifikovanému zmenS$eniu jeho majetku. V danom pripade sa
sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia naplnenim tohto predpokladu odporovatelnosti
zaoberal v odseku 17 a dospel k zaveru, ze prevzatim uUveru Zalovanou sa zniZzenie majetku diZnika
vyrovnalo efektivnym protiplnenim, ked Zalovana nadobudla vlastnictvo k nehnutefnosti (bytu, ktory bol
v BSM).

26. Podla § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

27.Podla § 182 veta druha CSP, ak po vyjadreni stran su nepovaZzuje za potrebné vykonat dalSie dékazy,
uznesenim vyhlasi dokazovania za skonéené.

28. Zalobca namietal, Ze okresny sud bez uvedenia dévodu nepredvolal (v odvolani oznaceného
ako klu€ovy) svedka Y. Y., ktorého navrhol vypo&ut za ucelom, Ze prave od neho sa Zalovana dozvedela
o pohladavke zalobcu, odvolaci sud s ohladom uvedeného poukazuje na obsah spisu, konkrétne
vyjadrenie Zalobcu zo dfa 23.1.2017 (na €.l. 58 a nasl), v ktorom Zalobca okrem iného navrhol vypocut
v konani ako svedka Y. Y., neuviedol v8ak na aké skuto€nosti, ako aj na zapisnicu z pojednavania zo
dnia 11.9.2017, podla ktorej Zalobca trval na vypocuti svedka Y. Y. (prostrednictvom pravneho zastupcu),
pricom uviedol, Ze svedok sa ma vyjadrit k ozrejmeniu skuto¢nosti, Ze C. U. si bral viaceré p6zi¢ky aj
od svedka, a Ze Zzalovana u péZicke, ktoru poskytol svedok C. U. vedela. Z obsahu zvukovej nahravky z
pojednavania zo diha 11.9.2017 (s ktorou sa odvolaci sud oboznamil) nevyplyva, Ze by Zalobca navrhoval
vypolut’ svedka na skutoCnost, Ze prave od svedka sa Zalovana dozvedela o pohfadavke Zalobcu
(tak ako to tvrdeni Zalobca v odvolani). Zaroven okresny sud v odseku 13 odévodnenia napadnutého
rozsudku objasnil (aj) dévod, pre€o predmetny dbkaz nevykonal. Odvolaci sud ma za to, ze postup
okresného sudu bol spravny (v sulade s § 185 CSP), kedZe vypoved svedka, ktora sa mala tykat
skuto€nosti, ktora nemala relevanciu k predmetu Zaloby, teda jej dévodnosti vod&i Zalovane;j.

29. Odvolaci sud uvadza, Zze sud méze vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu a proces
dokazovania podfa Civilného sporového poriadku je vybudovany vyluéne na principe prejednacom,
principe kontradiktérnosti konania a koncentracnej zasade, takZze sud ma obmedzenu dbkaznu
iniciativu, ktora sa presuva na procesné strany. V danej veci dékazna povinnost tykajuca preukazania
predpokladov odporovatelnosti pravneho Ukonu, ktora stiha Zalobcu. Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tyka povinnost strany sporu tvrdit’ a oznadit ddékazy na preukézanie tvrdeni, je vzdy dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zadsadne
urCuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukdzané) a aj nositela
dékazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania
samostatnu (vlastnud) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odlidné a
samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial strana sporu nereSpektuje bremeno tvrdenia
alebo dbkazné bremeno, ktoré ju zatazuju, z hfadiska procesného postupuje vo svoj neprospech.



Procesna necinnost’ strany v tomto smere méa (pre fiu) negativne désledky pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, ¢o sa v koneCnom désledku prejavi vo vydani (pre neho)nepriaznivé
rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zdleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovd a dbdkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze menit, teda
moze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Dalej, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany
navrhmi stran sporu a nema povinnost vSetky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vSetkych
navrhnutych dbkazov nie je vadou spbsobujucou strane sporu odhatie moznosti konat pred sudom,
pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu
sa neviaZe na navrhy stran sporu (napr. uznesenie NS SR sp.zn.6Cdo 153/2011). Dalej odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sud skonstatoval, Ze
dokazovanie v obianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou strany sporu, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

30. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak, ods. 3 sud aj bez
navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, i navrhované rozhodnutie
bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

31. Dalej zalobca namietal, Ze okresny sud nepredvolal a ani sa len nepokusil predvolat diznika C. U.,
avSak podla odvolacieho sudu z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca (ani Zalovana) navrhol ako
dbkaz vypocut svedka C. U.. Pricom vysluch tejto osoby ako svedka nebol opravneny okresny sud
vykonat' bez navrhu, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady podfa § 185 ods. 2, 3 CSP. Odvolaci
sud este dopifia, Ze ani na pojednavani diia 22.11.2017, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok
Zalobca tento d6kaz nenavrhol vykonat, aj ked je nutné doplnit, Ze v pripade, Ze by tomu tak bolo, takyto
navrh by bol navrhnuty v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, kedZe Zaloba Zalobcu bola podana
na okresny sud dna 7.12.2015, a teda Zalovany mal dostato&ny Easovy priestor predkladat navrhy na
dokazovanie.

32. Namietka Zalobcu, Ze v postupe okresného sudu, ktory pripustil Zalobcovi len vysluch jedného
svedka, na strane Zalovanej vykonal vysluch troch svedkov, vidi nespravodlivost v moznosti dokazovania
podla odvolacieho sudu neobstoji, ked s poukazom na uvedené v odseku 29 ako aj v zmysle 185 CSP
nevyplyvala povinnost’ okresného sudu vykonat vSetky dbkazy (vysluch svedka) navrhnuté Zzalobcom,
pricom je bez pravneho vyznamu, Ze na strane Zalovanej okresny sud pripustil vykonanie dokazovania
vy$8ieho poctu svedkom ako na strane Zalobcu.

33. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Zze vkonanidoslo  kvadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

34. Podla § 384 ods. 2 CSP, odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim dalich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ods. 3 odvolaci sud
md&ze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

35. K navrhu Zalobcu vypocut v odvolacom konani svedkov Y. Y. a C. U. odvolaci sud uvadza, Ze
pokial ide o svedka Y. bolo povinnostou Zalobcu pouzit’ prostriedky procesného utoku, teda navrhnut
tento d6kaz v ramci konania na sude prvej inStancie s poukazom na § 151 ods. 1, 2 CSP a § 153
ods. 1 CSP. Sudcovska koncentracia konania v zmysle § 153 ods. 1 CSP, uklada stranam povinnost
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Pricom podfa § 154 CSP
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia



uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Zalobca tuto moznost nevyuzil pred sidom prvej indtancie
a zaroven neboli splnené predpoklady v zmysle § 366 CSP a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 384 ods. 3 CSP. Pokial ide vypoc&utie svedka Y. Y. odvolacim sudom, je nutné uviest, Ze uz sud
prvej inStancie postupoval podla § 185 CSP a tento dékaz nevykonal, ¢o oddvodnil aj v odseku 13
odévodnenia napadnutého uznesenia, pricom odvolaci sud sa s postupom okresného sudu stotoznil v
zmysle odseku 28, a nevidel dévod na postup podfa § 384 ods. 2 CSP.

36. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 CSP rozsudok, v&itane zavislého vyroku o
nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou (odvolanim osobitne nenapadnutého), potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej vodi Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



