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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
Zivnostenska komora, so sidlom Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, ICO: 36 145 581, pravne zasttpeny
Advokatskou kancelariou Hronéek & partners, s. r. 0., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47
248 327, proti zalovanému: R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XE., XXX XX U., zastupeny
advokatom JUDr. Janom Sitar¢ikom, so sidlom Dr. Herza 20, 984 01 Lucenec, o uloZenie povinnosti
Zalovanému vydat uctovné doklady a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.
k. 15C/56/2016 - 321 zo dfia 11. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/56/2016 - 321 zo diia 11. 10. 2018 vo vyroku Ill. a IV.
potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Predmetnym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
prvym vyrokom navrh na preruSenie konania zamietol. Osobitnym vyrokom Il. uloZil Zalovanému
povinnost' vydat" Zalobcovi uc¢tovné doklady za Krajsku zlozku Slovenskej Zivnostenskej komory
Banskéa Bystrica za mesiace august - december 2015, pozostavajuce z prijatych faktur, vystavenych
faktur, prijmovych pokladniénych dokladov, vydavkovych pokladniénych dokladov, pokladni¢nej knihy a
inventarizaciu pokladne za 2. a 3. Stvrtrok 2015, vSetko do troch dni od pravoplatnosti predmetného
rozsudku. V prevysujucej Casti, pokial sa Zzalobca domahal vydania hnutefného majetku a pisomne;j
agendy za Krajsku zloZzku Slovenskej zivhostenskej komory Banska Bystrica, sud Zalobu zamietol (vyrok
[ll. rozsudku). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol vyrokom IV. a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 1/3-iny.

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni uviedol, Ze pévodne podanou Zalobou doru€enou sudu dria 07.
03. 2016 ziadal Zalobca rozhodnut' tak, Ze sud ulozi zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi U¢tovné
doklady za Krajsku zloZku Slovenskej Zivnhostenskej komory Banska Bystrica za mesiace august
az december 2015, pozostavajuce z prijatych faktar, vystavenych faktur, prijmovych pokladniénych
dokladov, vydavkovych pokladni¢nych dokladov, pokladni¢nej knihy a inventarizaciu pokladne za Il. a
llI. Stvrtrok 2015, do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie. V priebehu konania Zalobca pisomnym
podanim poziadal o pripustenie zmeny Zaloby s tym, Ze dia 24. 11. 2016 osobne dorugil navrh na zmenu
Zaloby a okrem vydania u¢tovnych dokladov, Ziadal Zalovanému uloZit i povinnost’ vydat’ Zalobcovi
hnutelny majetok blizSie Specifikovany v navrhu a povinnost vydat pisomnu agendu za Krajsku zlozku



Slovenskej Zivnostenskej komory Banskd Bystrica, pozostavajucu z dokumentacie z vykonanych skuSok
na overenie odbornej sposobilosti od roku 2013 do roku 2016, dokumentacie o Clenskej zakladni
Krajskej zlozky SZK Banskéa Bystrica, zaznamy z rokovani zastupcov Krajskej zlozky SZK Banska
Bystrica s organmi $tatnej spravy a inymi inétiticiami a pisomnua agendu Krajskej zlozky SZK Banska
Bystrica s organmi Statnej spravy, vzdelavacimi instituciami, vratane strednych skol. Sucasne pozadoval
priznat i nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav
mal preukazany pre rozhodnutie o uloZenie povinnosti Zalovaného vydat uctovné za Krajsku zloZku
Slovenskej zivnostenskej komory Banska Bystrica za mesiace august az december 2015, tak ako boli
presne uréené vo vyrokovej Casti (vyrok Il. rozsudku). Pokial dalSimi vyrokmi, ktorymi Zalobca Ziadal
ulozit Zalovanému povinnost vydat hnutefny majetok a pisomnu agendu za Krajsku zloZku Slovenske;j
Zivnostenskej komory, v tejto Casti sud Zalobe nevyhovel s tym, Ze zo Ziadneho listinného ddkazu
nevyplynula hmotna zodpovednost’ Zalovaného za majetok, ani prevzatie tohto majetku Zalovanym.
Zalobca do spisu doloZil len inventarizagny zaznam, ktory bol podpisany a odsUhlaseny tak Zzalovanym,
ako predsedom krajskej zloZky, ako aj predsedom dozornej rady krajskej zloZky a pracovnic¢kou Krajskej
zlozky komory Banska Bystrica. Tento inventarizaény list potvrdzuje len hmotny investiény majetok
a drobny investi¢ny majetok krajskej zlozky pod poradovym 1 - 8 hnutefnych veci, kde su uvedené
nadobudacie ceny a datum nadobudnutia s tym, Ze bol podpisany dia 09. 01. 2015. Znamena to,
Ze tento inventarizaCny list len deklaruje skuto€nost, Ze dfia 09. 01. 2015 sa uvedené hnutelné veci
nachadzali v priestoroch Krajskej zlozky komory Banska Bystrica. NavySe Zalovany uviedol, Ze tento
hnutelny majetok sa tam aj nadalej nachadza a pristup maju vSetci ¢lenovia krajskej zloZky komory.
Rovnako pristup do tychto priestorov a kli€e maju viaceri Clenovia vratane v8etkych Clenov Krajskej
zlozky Banska Bystrica. NavySe tieto priestory su prenajaté na zaklade najomnej zmluvy Zalobcom,
listina je uloZena u Zalobcu a Zalobca je vlastnikom tychto hnutefnych veci. KedZe Zalovany neniesol
hmotnu zodpovednost a nebolo preukazané, Ze Zalovany tieto veci prevzal, nakolko inventarizacny
list len deklaruje skutoCnost, Ze pri inventdre v januari 2015 sa tieto veci nachadzali v priestoroch
krajskej zlozky, sud Zalobu pre neunesenie dékazného bremena zamietol. Zalobca totiZ nepreukazal,
Ze Zalovany tieto veci zadrziava a odmieta ich vydat a Ze ich prevzal a nimi disponuje. Obdobne sud
rozhodol aj pokial iSlo o pisomnu agendu za krajsku zloZku, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je Zalovany
osobou, ktora tieto veci zadrziava, nimi disponuje a tieto nevydala, resp. Ze nimi naklada. Taktiez nebolo
preukazané, Ze Zalovany ako byvaly predseda tieto listiny ma a odmieta ich vydat do dispozicie Zalobcu.
Pre neunesenie dékazného bremena v Casti uplatnenych nérokov vydania hnutelnych veci a vydania
listin, tykajucich sa Cinnosti krajskej zlozky komory, sud Zalobu i v tejto €asti zamietol. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a konstatoval, Ze Zalobca pozadoval
tromi Zalobnymi navrhmi, aby sud rozhodol vo veci, a to uloZenie povinnosti vydat’ uctovné doklady,
uloZenie povinnosti vydat hnutelny majetok a uloZenie povinnosti Zalovanému vydat pisomnu agendu.
Kazdy jeden z tychto narokov sud posudzoval samostatne s tym, Ze len v jednom naroku bol Zalobca
uspesdny a v dvoch bol netspesny. Vzhlfadom k tomu mal sud za to, Ze v konani bol UspesSnejsi Zalovany,
ktorému prinalezi narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, a to v rozsahu 1/3-iny.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a to z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP , pri€om spresnil, Ze odvolanie smeruje proti vyroku Il1.
a IV. rozsudku okresného sudu a navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti zmenil tak, Ze sud ulozi
Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi hnutelny majetok, pozostavajuci z hnutelnych veci a pisomnej
agendy, tak ako bola Specifikovana v Zalobnom navrhu. Uviedol, Ze podla zaverov sudu prvej indtancie,
zo Ziadneho listinného dékazu nevyplynula hmotna zodpovednost Zalovaného za majetok, ani prevzatie
tohto majetku Zalovanym. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany posobil vo funkcii predsedu KZK Banska
Bystrica az do jeho vylt&enia z &lenstva v SZK. Zalobca preukazal, Ze Zalovany bol zvoleny dria 03. 04.
2014 za predsedu KZK Banské Bystrica a taktieZ bolo preukézané, Ze Zalovany bol vyluceny z &lenstva
v SZK dria 26. 11. 2015 na zasadnuti predstavenstva SZK, ktoré prerokovalo odvolanie Zalovaného
vo veci vyligenia ¢lena SZK zo dha 11. 11. 2015. Poukazal na ¢&l. 12.1.3. Statitu SZK, ktoré uréuje
kompetencie a ulohy predsedu KZK a v zmysle ktorych zodpoveda za hospodarenie krajskej zlozky
komory, pri¢om postupuije v stlade s platnou smernicou o hospodareni. Kazdy &len SZK, ktory je zvoleny
do organu SZK, suhlasi a zavézuje sa, Zze bude dodrziavat dokumenty SZK, berie tieZ na vedomie, Zze v
pripade neopravneného nakladania s majetkom SZK bude niest majetkovo-pravnu zodpovednost. Tak
to vykonal a svojim podpisom potvrdil i Zalovany dfia 16. 05. 2014. Vylu€enie Zalovaného z &lenstva
v SZK malo za nasledok aj zanik funkcie Zalobcu ako predsedu KZK Banskéa Bystrica. Aj napriek tejto
skuto€nosti Zalovany nadalej o sebe tvrdi, Ze je predsedom KZK a zadrziava a ma vo svojej dispozicii
uctovné doklady za predmetnu zloZzku komory za mesiace november a december 2015, hmotny majetok,



ako aj ostatnu pisomnu agendu. Sam Zalovany podas konania uviedol, Ze je aj nadalej predsedom SZK,
Ze ma Zalobcom

pozadovany hnutelny majetok SZK vo svojej dispozicii a Ze neméa dévod tento majetok Zalobcovi
vydat. Su€asnym predsedom KZK Banska Bystrica je R.. M. L., pri€¢om Zalobca menovite poukazal na
dalSich zvolenych Elenov predstavenstva KZK a uviedol, Ze Zalovany vo svojej vypovedi pred sudom
uviedol nepravdivu informaciu o zloZeni predstavenstva KZK Banska Bystrica. Taktiez Zalobca v odvolani
uviedol, Ze sidlo KZK Banské Bystrica sa nenachadza vo Zvolene, ako to tvrdi Zalovany, ale Sidlo KZK
Banska Bystrica je na adrese Horna 13, 974 04 Banska Bystrica a tak je to aj uvedené aj webovej stranke
SZK. <.Zalobca neeviduje Ziadnu najomnd zmluvu, ktorej predmetom by bolo uZivanie nebytovych
priestorov vo Zvolene za u€elom sidla KZK Banska Bystrica, to znamena, ak Zalovany uvadza, Ze
hnutelny majetok Slovenskej Zivnostenskej komory, ktory je predmetom tohto konania, je umiestneny v
sidle KZK Banska Bystrica vo Zvolene a maju k nemu pristup v8etci Clenovia KZK Banska Bystrica, tak
sa jeho tvrdenie nezaklada na pravde a podsuva stdu zavadzajice informécie. Ziaden z &lenov KZK
Banska Bystrica nema vedomost’ o tom, kde sa predmetny hnutelny majetok nachadza a takisto nemaju
Ziadne kluce od Ziadneho nebytového priestoru vo Zvolene. Ani samotny Zzalobca nema vedomost, kde
sa predmetny hnutefny majetok nachadza a taktiez nema ani kld€e od nijakého nebytového priestoru vo
Zvolene. Ziadny nebytovy priestor neuZiva ako najomca a ani za Ziadny nebytovy priestor vo Zvolene
neplati nijaké najomné. Je to prave Zalovany, ktory, ako uviedol, ma predmetny hnutelny majetok
vo svojej dispozicii a odmieta ho vydat’ Zalobcovi, aj ked tak mal vykonat hned, ako bol vylu¢eny z
glenstva v SZK. Dalej zalobca poukazal na § 3 ods. 4 pism. b/Zakona o Slovenskej Zivnostenskej
komore. Uviedol, Ze Zalobca v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti vykonava r6zne skusky na overovanie
odbornej spbsobilosti a zalovany méa okrem uctovnych dokladov a hnutefného majetku taktiez zadrzanu
aj dokumentaciu z vykonanych skusok. Zalovany odmieta odovzdat Zalobcom $pecifikované doklady,
tykajuce sa KZK Banska Bystrica, pricom od 26. 11. 2015 je Zalovany osobou stojacou mimo &lensku
zakladnu ako aj mimo $truktary SZK. Tym, Ze Zalovany disponuje s pisomnou agendou, tykajicou sa
KZK Banska Bystrica, tak neopravnene naklada s osobnymi udajmi uvedenymi v tychto dokumentoch.
Zalobca ma za to, Ze dostatoénym spdsobom preukéazal, Ze Zalovany nie je &lenom SZK a ani predsedom
KZK Banska Bystrica, z ¢oho nasledne vyplyva, Ze je povinny odovzdat Zalobcovi u¢tovné doklady,
hnutelny majetok, ako aj pisomnu agendu, tykajucu sa KZK Banské Bystrica.

4. K odvolaniu Zalobcu sa dia 18. 02. 2019 vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Uviedol, Zze Zalovany namieta platnost plnej moci na podanie Zaloby a zastupovanie Slovenskej
Zivnostenskej komory v predmetnom spor, nakolko pInt moc podpisala poverena predsednicka SZK Y.
R.. Pri skimani a rozhodovani o Zalobe sa mal prvostupfiovy sud zaoberat' otazkou aktivnej legitimacie
Zalobcu. Zalovany totiz tvrdi a trva na tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tejto
Zaloby. Dalej uviedol, Ze Zalovany v konani 5T/103/2018 pouk&zal na skuto&nost, Ze G&tovnu evidenciu
a doklady o Krajskej zlozke SZK vratane razitka mal uloZzené v pracovnom kufriku, ktory mu odcudzili
pri lpeznom prepadnuti diia 23. 12. 2017. Napriek tejto pravnej skuto€nosti prvostupriovy sud rozhodol
tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi U&tovné doklady za Krajsku zlozku SZK za mesiace
august - december 2015. K takémuto zaveru sud dospel aj napriek tej skuto€nosti, Ze Zalovany uvedené
doklady nedrzi, ¢oho dbkazom je spis Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 5T/103/2018. Vzhladom
k tomu, Ze tento vyrok sudu je nevykonatelny, Zalovany proti nemu nepodal odvolanie z dévodov
hospodarnosti konania. Pokial sa tyka tretieho bodu vyroku sudu, sud spravne v tejto Casti zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze zalovany nemal hmotnu zodpovednost’ a Ze nebolo preukazané, Ze so
Zalovanym majetkom ¢i u¢tovnou evidenciou zalovany naklada. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol,
aby Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, ,odvolanie Zalobcu zamietol“ a uloZil Zalobcovi
povinnost nahrady trov odvolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa dia 12. 04. 2019 vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Zze namieta platnost plnej moci na podanie
Zaloby, Zalobca zdéraznil, Ze nie je pravdou, Ze predchadzajica predsedni¢ka SZK Y.. H. R. nemohla
udelit plnomocenstvo na pravne zastupovanie v tomto konani. Poukazal na ust. § 9 Zakona o SZK, na
Statut SZK (&l. 8.3 bod 1) a na ust. § 20 Obéianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). V dalSom obsahu
svojho vyjadrenia Zalobca opatovne uviedol skuto€nosti uvedené a obsiahnuté v nim podanom odvolani
ohladom zvolenia do funkcie Zalovaného a vylucenia Zalovaného z radov Slovenskej Zivnostenskej
komory. Ma za to, Ze Zalobca poCas predmetného konania preukazal skutoénost, Ze Zalovany disponuje
s uvedenym hnutefnym majetkom Zalobcu, ako aj vy3Sie uvedenou dokumentaciou Zalobcu, preto je
namieste, aby bola Zalovanému uloZena povinnost’ uvedené veci Zalobcovi vydat. V dalSom obsahu



vyjadrenia sa Zalobca zaobera opéatovne rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 18S/1/2015 zo dfia
04. 11. 2016 a uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/98/2016 zo diia 23. 01. 2018. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze dfia 23. 12. 2017 mu boli pri jeho lupeznom prepadnuti odcudzené i uctovné doklady
poZadované Zalobcom v ramci tohto konania, Zalobca uvadza, Ze tuto skutoCnost Zalovany zacal tvrdit’
az po 10 mesiacoch od &asu, kedy mu mali byt predmetné doklady odcudzené. Je otadzne, preco tuto
skuto&nost’ neoznamil sudu skér, pisomne, pripadne Ustne na pojednavani diia 17. 04. 2018. Zalobca
ma za to, Ze toto tvrdenie je zo strany Zalovaného ucéelové. V daldom zotrval na svojom odvolani a
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho navrhu.

6. V dbsledku podaného odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z.
z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskiumal v medziach danych ustanovenim § 379 a
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku lll. a zavislom vyroku IV., postupom podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v
jeho odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je ddvodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoziuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci
sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; pokial sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dokazov.

10. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, ze v odvolani napadnutom rozsudku, v €asti, ktorou
sud Zalobu zamietol v Casti navrhovanej povinnosti Zalovanému vydat’ hnutelny majetok a pisomnu
agendu za Krajsku zloZku Slovenskej Zivnostenskej komory, sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v tomto
rozsahu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom, a teda z dévodu, Ze nebolo
preukdzané, Ze Zalovany veci oznacené zalobcom prevzal, Ze ich zadrziava, disponuje nimi a Ze ich
odmieta Zalobcovi vydat.

11. V podanom odvolani zalobca argumentoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany vykonaval
funkciu predsedu Krajskej zloZky Slovenskej Zivnostenskej komory Banské Bystrica (dalej v texte len
+KZK* ako krajska zloZka komory) az do jeho vylu€enia z ¢lenstva v Slovenskej Zivhostenskej komore
(dalejlen ,SZK*) dia 26. 11. 2015. Vylu&enie Zalovaného z lenstva SZK malo za nasledok i zanik funkcie
Zalobcu a v tom dbsledku mal Zalovany povinnost vydat hnutelny majetok Krajskej zloZky Slovenskej
Zivnostenskej komory a takisto i u¢tovnu, resp. pisomnu evidenciu, tykajucu sa Slovenskej Zivhostenskej
komory.

12. K predmetnej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze samotné tvrdenie preukazanie
skuto€nosti, Ze Zalovany v ur€itom obdobi vykonaval funkciu predsedu Krajskej zloZky Slovenskej
Zivnostenskej komory a preukazanie skuto¢nosti Ze bol z tejto funkcie odvolany (a zaroven vylu¢eny
zo SZK) neznamena zarover preukazanie tej skutodnosti, Ze Zalovany ako fyzicka osoba ma vo svojej
dispozicii majetok oznaceny Zalobcom a pisomnu agendu krajskej zlozky, Ze ho zadrziava a na vyzvu



Zalobcu odmieta vydat. Zalobca ako v konani pred sudom prvej indtancie, tak ani v odvolacom konani
nepredloZil konajucemu sudu ziadny dbkaz o tom, Ze prave osoba Zalobcu ma vo svojej drzbe predmetny
majetok &i pisomnu agendu, Ze tieto zadrziava a odmieta vydat. Ako uz spravne poznamenal sud prve;j
inStancie, v sudnom konani predloZeny inventarizacny list osved&uje len tu skuto¢nost, ktoré hnutelné
veci predstavovali v rozhodujucom obdobi majetok Krajskej zlozky Slovenskej Zivnostenskej komory,
ktoré boli fyzicky i u¢tovnej zaradené do majetku tejto organizacnej zloZzky Zzalobcu, ale v Ziadnom
pripade uvedeny listinny doklad (inventarizaény list) nepreukazuje tu skuto€nost, Zze majetok ma vo
svojej dispozicii prave Zalovany ako fyzicka osoba.

13. Pokial v podanom odvolani Zalovany namietal, Ze sidlo KZK Banska Bystrica sa nenachadza vo
Zvolene, ako to tvrdi Zalovany a sidlom KZK Banska Bystrica je ulica Horna 13, 974 04 Banska Bystrica,
je prave vecou Zalobcu - Slovenskej Zivnostenskej komory, aby mala riadnu vedomost o tom, kde
maju sidla jej jednotlivé orgdny, organizacné zloZky, a je zarazajuce, Ze organizacia s celoslovenskou
pésobnostou nema vedomost o tom, v ktorom mieste v sidle kraja sa nachadza sidlo krajskej zlozky
alebo ak je tato otdzka medzi komorou a zastupcami jej zloziek, prinajmenSom spornd. Pokial
Zalobca chcel uvedenou argumentaciou uviest, Ze Zalovany ako predseda Krajskej zloZzky Slovenskej
Zivnostenskej komory konal v otazke kancelarie sidla zlozky KZK bez vedomia SZK alebo na zaklade
svojej svojvole, tadto skutoCnost' nie je predmetom vedeného sudneho konania a je vylune otazkou
vztahov a kompetencii medzi Slovenskou Zivhostenskou komorou a jej organmi, resp. zastupcami tychto
organov. Opakovane je potrebné uviest, Ze ani uvedené nepreukazuje, Ze Zalovany ako fyzicka osoba
ma v drzbe majetok a pisomnu agendu, patriacu Zalobcovi. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu v tejto Casti
Zalobného navrhu, a preto bolo namieste Zalobu v dotknutej &asti zamietnut. Zalobca ani v odvolacom
konani nepredlozil sudu taky dbkaz, ktory by bol spdsobily zvratit rozhodnutie sudu prvej inStancie v
tejto Ciastkovej otazke, resp. by bol spdsobily privodit iné rozhodnutie vo veci. S poukazom na uvedené
dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Ill. potvrdil ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud preskumal i spravnost vyroku o trovach konania, ako vyroku zavislého na rozhodnuti vo
veci samej a hoci k uvedenej otdzke Zalobca v podanom odvolani nevzniesol Ziadnu konkrétnu odvolaciu
namietku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval a rozhodol spravne, pokial
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 1/3, aplikujac ust. § 255
ods. 1, 2 CSP, konstatujuc koneény uspech Zalovaného vo vyske, resp. pomere 1/3, ked Zalobca zo
vSetkych troch Zalobnych navrhov bol Uspesny len v jednom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil ako vecne spravny i v tejto Casti.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396, § 262 ods. 1
a § 255 CSP a konstatoval, Ze Zalobca, ktory odvolanie vo veci samej podaval, v odvolacom konani
nebol Uspedny ani z Easti, a teda Zalovanému ako procesnej strane sporu v odvolacom konani v celom
rozsahu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom k tomu, Ze zo spisu vyplyva, Ze
Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim i trovy realne vznikli (vid vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
ucinené prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného), odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



