Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/106/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118206691

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2118206691.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: L. M. FINANC, s. r. o., ICO: 36
250 244, so sidlom Trnava, Tehelna 5711/8, zastipeného splnomocnencom: M. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., M. X, proti zalovanému: T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom L. W. U., J. XXXX/XX, zastupeného
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. 0., ICO: 36 856 592, so sidlom
Bratislava, Sumavska 3, o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia (akt. neodkladného opatrenia), o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 40C/71/2018-64 zo diia 27. februara
2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie me ni tak, Ze navrh zalobcu na zrusenie
predbezného opatrenia (akt. neodkladného opatrenia) zamieta a zalovanému p
riznava vodizalobcovi narok na nahradu trov prvoinstacného konania v plnom rozsahu.

Il. Zalovanému priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie I. vyrokom zru$il uznesenie Krajského sudu v Trnave €.
k. 10C0/141/2012-144 zo dina 2.11.2012, ktorym bolo nariadené neodkladné (predbezné) opatrenie v
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/95/2012, Il. vyrokom priznal navrhovatelovi
(akt. zalobcovi) narok na nahradu trov konania proti strane T. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, L.
W. U. v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou § 334 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze uznesenim ¢&. k. 10C0/141/2012-114 zo
dna 2.11.2012 Krajsky sud v Trnave ako na zaklade odvolania T. A. v konani sp. zn. 8C/95/2012 proti
uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 8C/95/2012-83 zo dna 27.8.2012 zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a nariadil predbezné (akt. neodkladné) opatrenie, ktorym L. M. FINANC, s. r. 0. ulozZil zdrzat
sa ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne Uzemie M. ako aj k ich zatazeniu pravami tretich oséb, pre dévodnu obavu z
ohrozenia mozZnej exekucie. Vo zvy8ku navrh zamietol a T. A. ulozil do 15 dni uplatnit si pravo vo veci
samej Zalobou (pravoplatné dia 19.11.2012). T. A. ako Zalobca dna 27.11.2012 podal vo veci samej
Zalobu vedenu na okresnom sude pod sp. zn. 27C/175/2012, ktoré je pravoplatne prerudené na ¢as do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 37C/5/2013 (o navrhu
T. A. o schvalenie pravneho ukonu vykonaného opatrovnikom za opatrovanca N. Y., v tom €ase konatela
L. M. FINANGC, s. r.0. spocivajuceho v uzavreti kipnej zmluvy dia 23.3.2009 v spojeni s novelizaciou
dodatkom zo dria 20.2.2012, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. M.,
zapisanych na LV €. XXXX, & XXXX, & XXXX z predavajuceho L. M. FINANC, s. r. 0. v prospech



kupujuceho T. A.,). Diia 3.12.2018 rozhodol okresny sud v konani sp. zn. 37C/5/2013 o zamietnuti
navrhu T. A. na schvalenie pravneho ukonu, o. i. pre nepreukazanie realneho odovzdania kupnej ceny
T. A. M. Y.. V Case rozhodovania sudu prvej in§tancie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
rozsudok nie je pravoplatny. T. A. ako Zalobca podal Zalobu vedenu na okresnom sudu pod sp. zn.
27C/175/2012, ktorou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia sa od Zalovaného L. M. FINANC,
s. r. 0 vo vyske 40.000,- Eur, ktora suma bola vyplatena zalovanému pri podpise kupnej zmluvy zo dna
zo dna 23.3.2009 (predmetom ktorej bol aj prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXXX v k. u. M.). Ako dbkaz na preukazanie vyplatenia tejto sumy poukazoval na zapisnice
z inych konani, v ktorych sa M. Y. vyjadril, Ze uvedenu sumu prebral. Navrh na vratenie Casti kipnej
ceny 40.000,- Eur (z celkovej kuipnej ceny 790.000,- Eur) podali z procesnej opatrnosti nezmeskania
premli€acej doby. Pri kipnej zmluve bol pritomny okrem T. A. a M. Y. i JUDr. E.. Na zaplatenie kupnej ceny
Zalovanému L. M. FINANGC, s. r. 0. pouZil peniaze z p6zi¢ky od JUDr. E., ktort zmluvu o pézZi¢ke v konani
nasledne predlozil (na €. |. 273 - 274). Zaroven podal T. A. navrh na opatovné schvalenie pravneho
ukonu, uzavretej kupnej zmluvy medzi T. A. ako kupujucim a L. M. FINANC, s. r. 0. ako predavajucim,
ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 37C/5/2013, ked mal za to, Ze premlacia doba zadala plynut
az driom, kedy Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 1S2r/46/2011 zo dfia 17.1.2012 zruSil rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 24S/13/2010-70 zo dha 26.1.2011, ktorym bol zamietnuty navrh Okresne;j
prokuratury o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Spravy katastra o zapisani vkladu a nadobudnuti
vlastnictva nehnutelnosti a vec vratil na dalSie konanie. Okresny sud uznesenim €. k. 27C/175/2012-268
zo dia 15.10.2013 pravoplatne prerusil konanie. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 37C/5/2013-233 zo dna
3.12.2018 schvalenie pravneho ukonu (kupnej zmluvy zo dfia 23.3.2009 novelizovanej ako celok spolu
s dodatkom zo diia 20.2.2012, predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, €. XXXX a & XXXX v k. u. M. za kipnu cenu 550.000,- Eur, 600.000,- Eur a 40.000,- Eur)
zamietol. Ako dovody neschvalenia pravneho Ukonu uviedol: 1. navrhovatefom nepreukazané reaine
odovzdanie kupnej ceny M. Y. ako opatrovnikovi N. Y., ktorej prevzatie M. Y. v akejkolvek forme popiera,
¢im okresny sud nemal T. A. preukézané odovzdanie kupnej ceny do dispozi¢nej sféry opatrovnika; 2.
pravny ukon nepovazoval za Ukon v zaujme opatrovanca, nakolko majetok opatrovanca sa predajom
nehnutefnosti zmensil bez relevantného protiplnenia, ked z vykonaného dokazovania mal za to, Ze
dojednana kupno-predajna cena bola vyrazne niZSia ako odplata mala byt; 3.mal za to, Ze pri podpise
kupnej zmluvy a jej dodatku opatrovnik konal s najva¢3ou pravdepodobnostou pod natlakom, a preto
pravny ukon, ktory nebol urobeny slobodne a vazne, je neplatny podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, s
tym, Ze sud nemdze schvalit pravny ukon opatrovnika, ktory je neplatny. V €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia rozsudok nie je pravoplatny rozsudok Uvedeny
rozsudok nie je v €ase rozhodnutia okresného sudu v tejto veci pravoplatny rozsudok okresného sudu
¢. k. 37C/5/2013-233 zo dna 3.12.2018.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze navrh Zalobcu v procesnom postaveni v konani
vedenom pod sp. zn. 27C/175/2012 (o zaplatenie 40.000,- Eur), je dévodny. Zalobca oddvodnil navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia tym, Ze doslo k zmene pomerov, Ze okresny sud nevykonal
dokazovanie v tom smere, Ze opatrovnik konatela Zalobcu nikdy neprevzal od T. A. kipnu cenu. Z
rozhodnuti sudov vyplyva, Ze nariadeniu predbezného/neodkladného opatrenia doSlo pred zacatim
konania vo veci samej, az dbévodu obmedzenia jeho trvania vyustilo do podanej Zaloby vo veci samej o
zaplatenie sumy 40.000,- Eur, ktorej vydania sa Zzalobca T. A. domaha voci Zalovanému predavajucemu
L. M. FINANC, s. r. 0. z titulu vyplatenej Casti kupnej ceny v konani na okresnom sudu v konani sp.
zn. 27C/175/2012. V &ase nariadenia predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&.
8C/95/2012-83 zo diia 27.8.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
10C0/141/2012-114 zo diia 2.11.2012 mal okresny sud za to, Ze L. M. FINANC, s. r. 0. ma vo faktickej
drzbe sumu zodpovedajucu kipnej cene za sporné nehnutelnosti s obnovenim jej vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, pricom L. M. FINANC, s. r. 0. ako vlastnik nehnutefnosti sa dostala do priameho
rozporu s vliastnou proklamaciou v €lanku Ill. bodu 5 kdpnej zmluvy, &im L. M. FINANC, s. r. o. posilnila
obavy T. A. z ohrozenia uspokojenia jeho pohlfadavky v buducnosti, preto ulozil L. M. FINANC. s. r. o.
ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti povinnost' zdrzat’ sa pravnych ukonov smerujacich k prevodu
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k. U. M., a to k pozemkom registra C KN parcely
€. 2693/5, 2693/28, 2693/29, 2693/67, 2693/68, 2693/69, 2693/70, 2693/71, 2693/72, 2693/73, 2693/74,
2693/75, 2693/76, 2693/77 ako aj  k zataZeniu tychto nehnutelnosti pravami tretich osdb, ked L. M.
FINANC, s. r. 0. neuniesla dokazné bremeno o existencii jej majetku vylu€ujuceho obavu z ohrozenia
buduceho vykonu rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 37C/5/2013, toho €asu nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37C/5/2013-



233 zo diia 3.12.2018 v3ak vyplyva, Ze T. A. nepreukazal uhradu kupnej ceny nim ako kupujucim v
prospech predavajuceho L. M. FINANC, s.r. 0. ato v Ziadnej Casti kupnej ceny, vratane 40.000,-
Eur tykajucich sa nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, z &oho vyplyva, Ze nepreukazal okresnému
sudu existenciu pohladavky, ktorej vydania (bezdévodného obohatenia z neplatnej kipnej zmluvy) si
uplatiiuje voCi L.M. FINANC, s.r.o. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, ktoré ma z povahy veci trvat’ ¢o najkratsi ¢as, kedZe ide o do&asnu upravu
pomerov spocivajucu v obmedzeni vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, je dbvodny, ked dévody,
pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie odpadli, nakolko T. A. nepreukazal odovzdanie penazi
do dispozi¢nej sféry M. Y.. Teda doSlo k zmene hmotnopravnych pomerov a nie je dévod, aby obava T.
A., Ze exekucia bude v buduicnosti ohrozena pre nim tvrdenu, ale nepreukazanu pohladavku,
pozivala pravnu ochranu sudom nariadeného neodkladného (akt. zabezpelovacieho) opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit' a navrh zamietnut, Zalovanému priznat' narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Poukéazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze jedinym dévodom, vyhovenia navrhu je vysledok prvoindtanéného konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 37C/5/2013 (odsek 14 napadnutého odévodnenia). Rozsudok
vyhlaseny v konani sp. zn. 37C/5/2013 nie je pravoplatny, pri€om nazor o nevyplateni kiipnej ceny je iba
nazorom okresného sudu, prezentovany v rozsudku v konani sp. zn. 37C/5/2013, pri€¢om dany nazor
podlieha este prieskumu odvolacieho sudu na zaklade podaného odvolania. NavySe otazka zaplatenia
kupnej ceny sa riedi aj v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 27C/175/2012, na ktoré
odkazuje aj okresny sud. Vydanim napadnutého uznesenia fakticky okresny sud prejudikoval vysledok
konani vedenych pod sp. zn. 37C/5/2013 a sp. zn. 27C/175/2012. Ak sa okresny sud uz odhodlal k
prejudikovaniu vysledku inych sudnych konani, bolo jeho povinnostou riadne sa vysporiadat’ so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami T. A. v predmetnych konaniach, predlozenymi dékazmi, starostlivo
posudit’ a oddévodnit’ spésobom, ktory by umozhoval prieskum sudom vys3ej inStancie. Postupom sudu
prvej inStancie je T. A. odfaté pravo reagovat na zavery sudu prvej indtancie pretoze tieto nepozna
(poukaz na nepravoplatne skon¢ené konanie na sude prvej indtancie). Napadnuté uznesenie je v rozpore
s pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave, ktory v uzneseni €. k. 10C0/141/2012-114 (strana 4)
vyjadril nazor, Ze navrhovatel potvrdil prevzatie kiipnej ceny v bode 5 kipnej zmluvy zo dia 23.3.2009
a od vydania uznesenia sa eSte posilnila dékazna situacia v prospech skutkového zistenia o vyplateni
kupnej ceny (viaceré zapisnice, v ktorych M. Y. potvrdil prevzatie kipnej ceny). V pripade odnatia
ochrany T. A. je kfu€ové posudenie, pre€o uz ochrana nie je potrebna, okresny sid mal presvedcivo
vysvetlit z akych dévodov povaZuje za preukazané, ze T. A. nezaplatil kipnu cenu, kedZe konanie sp. zn.
37C/5/2013 nie je pravoplatne skonéené, a iba poukaz na konanie nestadi. Poukazal na § 234 Civilného
sporového poriadku a nalez US SR sp. zn. I. US 110/07, sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lll. US 119/03,
sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. lll. US 305/08. Ani odvolaci sud neméze poukazat na nepravoplatny
rozsudok sudu prvej indtancie v inom konani a v pripade potvrdenia napadnutého uznesenia by musel
jasne odévodnit, pre€o je potrebné neodkladné opatrenie zrusit. Skuto¢nost, Ze Uc€inky neodkladného
opatrenia pretrvavaju uz niekolko rokov nezaklada dévod na jeho zruSenie.

6. Zalobca odvolanie nepodal k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril, predloZil listinné doklady: potvrdenie
zo dna 23.3.2009 (ktorym opatrovnik N. Y. - M. Y. potvrdil, Ze pri podpise kupnych zmlav tykajucich
sa nehnutelnosti na LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX prevzal od kupujuceho T. A.
sumu 2.502.851,16 Eur, odvolanie vo veci sp. zn. 8C/148/2009 zo dria 9.6.2009, navrh na zacatie
konania o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy spojeny s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 31.7.2009, odvolanie T. A. a M. Y. ako opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
€. k. 14C/194/2009-64 zo dna 3.8.2009, navrh na zacatie konania o schvélenie pravnych ukonov
opatrovnika sidom vo veci vedenej na okresnom sude sp. zn. 21P/225/2009 zo dha 3.8.2009, navrh
na pripustenie vstupu u&astnikov do konania sp. zn. 23C0/309/2009 zo dfia 9.9.2009, zapisnicu z
pojednavania na ¢l. 128, dohodu o uloZeni finan¢nej hotovosti (2.000.000,- Eur) zo diia 22.10.2009,
prva stranu zapisnice z pojednavania na €.I. 134, navrh na vykonanie dokazovania vo veci sp. zn.
8C/40/2009 zo drnia 16.11.2009, odvolanie proti rozhodnutiu Katastralneho uradu Trnava €. k. Vo
8/2009 zo dna 16.11.2009, odvolanie proti rozhodnutiu Katastralneho uradu Trnava €. k. Vo 4/2009
zo dna 16.11.2009, navrh na zalatie konania o ur&enie neplatnosti kipnych zmluv spojeny s navrhom
na pripustenie vstupu u&astnikov do konania sp. zn. 16C/163/2009 zo dna 20.11.2009, uznesenie
Okresného sudu Trnava &. k. 8C/40/2009-499 zo diia 8.12.2009, zapisnicu z pojednavania na &l. 148,
149, navrh na zacatie konania o urenie neplatnosti kipnej zmluvy spojeny s navrhom na nariadenie



neodkladného opatrenia zo drfia 21.10.2010, spatvzatie navrhu a ziadost o zastavenie konania vo
veci sp. zn. 36C/8/2010 zo diia 17.2.2010, Ziadost na Spravu katastra o vymaz informativnych a
obmedzujucich poznamok o nariadeni predbezného opatrenia zo diia 17.2.2010, vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava &. k. 8C/40/225/2009-499 zo diia 10.3.2010,
vyjadrenie uCastnika k Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Trnava o
povoleni vkladu vlastnickeho prava €. V 1055/09 zo dna 17.3.2010, siedmu stranu zapisnice o vysluchu
svedka M. Y. zo diia 7.5.2010, Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/57/2010-539 zo dna
17.5.2010, odvolanie odporcov 2/ a 3/ (opatrovnik M. Y. a L. M. FINANC, s.r.0.) proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 16C/163/2009-161 zo dna 25.3.2010, Ziadost’ o urgentné rozhodnutie o odvolani vo
veci sp. zn. 23CoP/10/2010 zo dfia 10.6.2010, odvolanie proti uznesenie Okresného sudu Trnava €. k.
8C/148/2010-301 zo dfia 31.5.2010, zo diia 22.6.2010, vyjadrenie k oznameniu E. Y. zo dfia 14.4.2010
v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/267/2009 zo dha 13.7.2010, navrh na schvalenie
pravneho ukonu kupnej zmluvy zo dria 23.3.2009 zo diia 28.9.2010, rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 24S/13/2010-70 zo diia 26.1.2011, prvé dve strany rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
23Co0/149/2010-237, vyjadrenie odporcov 2/ a 3/ k dovolaniu navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Trnve &. k. 23C0/149/2010-237 zo dna 22.11.2010, zo dha 1.4.2011, vyzva Okresného sudu
Trnava zo dfia 13.4.2011 na zaslanie Dohody o uloZeni finanénej hotovosti zo dia 22.10.2009, Ziadost
Okresného sudu Trnava zo dfia 13.4.2011 na zaslanie potvrdenia o prijati sumy v hotovosti 790.000,-
Eur, potvrdenie T. A. zo diia 24.9.2010 o vrateni kiipnej ceny v sume 1.712.851,16 Eur opatrovancom N.
Y. zastupeny opatrovnikom (z titulu uzavretia dohdd o odstupeni od kdpnych zmlav zo dia 23.3.2010,
vyjadrenie odporcov 2/ a 3/ k odvolaniu navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
16C/163/2009-267 zo dria 24.3.2011, zo dfia 28.4.2011, rozsudok NS SR sp. zn. 1S2r/46/2011 zo dna
17.1.2012, oznamenie L.M.FINANC s.r.0. zo dna 17.1.2012, zmluvu uzavretu diznikom L.M.FINANC,
s.r.o. a veritelom JUDr. R. E. zo dfia 18.1.2012 (usporiadanie finanénych zavazkov v zmysle rozhodnutia
NS SR sp. zn. 152r/46/2011 zo dnia 17.1.2012 vo vySke 800.000,- Eur), odpis notarskej zapisnice
N19/2012 zo dfia 18.1.2012, ktoru L.M.FINANC, s.r.0. uznala zavazok 800.000,- Eur v zmysle Dohody o
usporiadani finanénych zavézkov zo diha 18.1.2012, ktory sa zaviazala zaplatit opravnenej osoby JUDr.
R. E., odpis notarskej zapisnice N73/2012 zo dfa 8.2.2012, dohodu o urovnani zo dfa 8.2.2012 uzavretu
medzi L.M.FINANC, s.r.o., JUDr. R. E., T. A,, navrh na schvélenie pravneho ukonu - kupnej zmluvy
L.M.FINANC, s.r.o.aT. A.zodha 10.2.2012, doplnenie navrhu na schvalenie pravneho ukonu vo veci sp.
zn. 18C/21/2012 zo dna 10.2.2012, potvrdenie zo dna 20.2.2012 o prijati navrhu sp. zn. 18C/21/2012,
navrh na schvalenie pravneho ukonu vo veci sp. zn. 18C/21/2012, navrh opravneného JUDr. R. E.
na vykonanie exekucie zo dnha 17.2.2012 (notarska zapisnica N 73/2012), odvolanie povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 19Er/180/2012-44 zo dha 2.5.2012, zo dha 22.5.2012,
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 27C/153/2010-225 zo dna
16.2.2012, zo dna 13.3.2012, zapisnica z pojednavania vo veci sp. zn. 18C/21/2012 zo dna 21.3.2012,
doplnenie odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/153/2010-225
zo dna 16.2.2012, zo diia 7.5.2012, navrh na obnovu konania pod sp. zn. 649/321/129187/2010 zo
dfia 9.5.2012, mailova komunikaciu zo diia 17.5.2012, navrh na schvalenie pravneho ukonu - notarskej
zapisnice N 73/2012 zo dna 8.2.2012, odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 19Er/180/2012-44 zo diia 2.5.2012, zo dria 17.5.2012, odvolanie opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 19Er/180/2012-44 zo dna 2.5.2012, zo dna 17.5.2012, odvolanie
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 19Er/180/2012-44 zo dna 2.5.2012, zo dha
22.5.2012, vyjadrenie opatrovnika konatela odporcu k uréovacej Zalobe vo veci sp. zn. 26C/36/2012 zo
dna 2.7.2012, Dohodu o urovnani zo dia 27.5.2016 (Dohodnuta vySka finanéného vyrovnania medzi
povinnym L.M.FINANC, s.r.0. a opravnenym JUDr. R. E. 917.000,- Eur).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. e/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie nie je
vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu podla § 388 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovaného predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce zruSenie predbezného (akt. neodkladné)
opatrenia.

9. Podla § 334 Civilného sporového poriadku <. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Civilny sporovy poriadok <. upravuje jediny spésob zaniku neodkladného opatrenia, a to uplynutim
Casu, na ktory bolo nariadené, pricom okamihom uplynutia ¢asu, na ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, zanika neodkladné opatrenie priamo zo zakona bez toho, aby o tom sud vydal osobitné
rozhodnutie. Pri zruSeni neodkladného opatrenia sa rozliSuju dva pripady, a to ¢i sud kona na zaklade
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia alebo méze konat aj bez takéhoto navrhu. Na zaklade
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud o jeho zruSeni, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
je legitimovany Zalobca, Zalovany a osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost. V
pripade neodkladného opatrenia nariadeného po za&ati konania vo veci samej sud prvej indtancie zrusi
neodkladné opatrenie bez navrhu (z Uradnej povinnosti) rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta,
rozhodnutim, ktorym Zalobu zamieta alebo rozhodnutim, ktorym konanie vo veci samej zastavuije.
V takomto pripade sud prvej inStancie rozhoduje osobitnym vyrokom, ktory je su€astou rozsudku o
zamietnuti Zaloby alebo uznesenia o odmietnuti Zaloby alebo zastaveni konania vo veci samej. O zruSeni
neodkladného opatrenia mbéze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripade neodkladnych opatreni, ktoré
mdze sud zrusit na navrh, maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

11. Z obsahu spisového materialu a pripojeného spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/63/2019
odvolaci sud zistil, Ze uznesenim €. k. 10C0/141/2012-114 zo dfia 2.11.2012 Krajsky sud (na odvolanie
T. A. v konani proti uzneseniu sudu prvej instancie €. k. 8C/95/2012-83 zo dfia 27.8.2012) zmenil
rozhodnutie sudu prvej instancie a nariadil predbezné (akt. neodkladné) opatrenie, ktorym L. M.
FINANC, s. r. 0. uloZil zdrzat' sa ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym
Spravou katastra Trnava pre okres, obec a katastralne uzemie M. na liste viastnictva €. XXXX ako parc.
registra ,C* &. 2693/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 642 m2, parc. registra ,C* &. 2693/28
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a parc. registra ,C* €. 2693/29 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 213 m2, ako aj k zatazZeniu takychto nehnutelnosti pravami tretich oséb a vo
zvySku navrh zamietol, T. A. uloZil do 15 dni od doru€enia uznesenia uplatnit’ pravo vo veci samej
Zalobou, pre dévodnu obavu z ohrozenia vykonu budiceho rozhodnutia a konzervaciu istého ,status
quo®. Pricom zaroven Krajsky sud v Trnave dévodil, Ze obavu z ohrozenia vykonu budiuceho rozhodnutia
a takto aj nevyhnutnost navrhovanej doCasnej Upravy pomerov zakladali uz skuto¢nosti, Ze spolo&nost
L.M.FINANC, s.r.o. sa uz popretim skuto€nosti obdrzania fiou sumy potencialne poZadovanej T. A. sa
dostala do priameho rozporu s vlastnou proklamaciou v €l. Il bode 5 kipnej zmluvy zo dfia 23.3.2009 -
kde prave prevzatie kipnej ceny potvrdila a popri tom ni€im nepreukazala existenciu akéhokolvek svojho
iného majetku nad ramec spornych nehnutefnosti, siceho na uspokojenie Crtajucej sa pohladavky
T. A. na vratanie mu (zaplatenie) 40.000,- Eur (pravoplatné dria 19.11.2012). T. A. ako Zalobca dna
27.11.2012 podal vo veci samej zalobu vedenu na okresnom tunajSom sude pod sp. zn. 27C/175/2012
o vydanie bezdévodného obohatenia od L.M.FINANC,s.r.0. vo vyske 40.000,- Eur, ktoré boli vyplatené
Zalovanému pri podpise kupnej zmluvy zo dfia 23.3.2009 (predmetom ktorej bol aj prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k. u. M.), ked toto konanie je pravoplatne
(diia 9.11.2013) preruSené na Cas do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn.
37C/5/2013 (o navrhu T. A. o schvalenie pravneho ukonu vykonaného opatrovnikom za opatrovanca N.
Y., v tom &ase konatela L. M. FINANC, s.r.0. spo€ivajuceho v uzavreti kipnej zmluvy dna 23.3.2009
v spojeni s novelizaciou dodatkom zo dha 20.2.2012, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. M., zapisanych na LV €. XXXX, €. XXXX, & XXXX z predavajuceho L. M.
FINANC, s.r.o.v prospech kupujuceho T. A.). Dia 3.12.2018 okresny sud rozhodol v konani sp. zn.
37C/5/2013 o zamietnuti navrhu T. A. na schvalenie pravneho ukonu, pricom ako dévody neschvalenia
pravneho ukonu okresny sud uviedol skuto€nosti: 1. T. A. nikdy nepreukazal (okrem podpisu M. Y. na



kupnej zmluve a notarskej zapisnici) realne odovzdanie kipnej ceny za predavané nehnutelnosti M.
Y., ako opatrovnikovi N. Y.; M. Y. prevzatie akychkolvek finanénych prostriedkov v akejkolvek forme, 2.
kupna cena v kupnej zmluve bola dohodnutéa o 1.187.480,- Eur niZSia ako bola hodnota nehnutelnosti
ohodnotena znaleckymi podfa znaleckého posudku &. 12/2011 vypracovaného dfia 17.2.2011 Ing.
Antonom Fuzakom a znalcom Ing. Otom Pisoriom, znalcom z odboru stavebnictva, 3. pri podpise
kupnej zmluvy a jej dodatku M. Y. (opatrovnik) konal s najva&3ou pravdepodobnostou pod natlakom,
ked takyto pravny ukon (uzatvorenie kupnej zmluvy) nemdze byt platny v zmysle § 37 Obgianskeho
zdkonnika. Rozsudok okresného sudu €. k. 37C/5/2013-233 zo dria 3.12.2018 bol napadnuty odvolanim
T. A., konanie o odvolani je vedené na Krajskom sude v Trnave &. k. 24C0/63/2019 (o odvolani nebolo
rozhodnuté). Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze nariadené predbezné opatrenie (akt. neodkladné
opatrenie) je nariadené takmer Sest rokov, pricom pred jeho nariadenim sud nepreskimal z Uradnej
povinnosti skutoénost, Zze L.M.FINANC s.r.0. (opatrovnik M. Y.) nikdy neprevzal od kupujuceho T. A.
kupnu cenu za predavané nehnutelnosti, pricom nariadené neodkladné opatrenie je neucelné.

12. Odvolaci sud sa ma za to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked uzavrel, Ze dévody,
pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené odpadli, nakolko T. A. nepreukazal odovzdanie penazi do
dispozi¢nej sféry M. Y. (vratane 40.000,- Eur), z Eoho vyplyva, Ze nepreukazal existenciu pohladavky T.
A., ktorej vydanie (bezdévodného obohatenia z neplatnej kipnej zmluvy) si uplatfiuje voci L.M.FINANC
s.r.0. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie opomenul, Ze pri rozhodovani
podla § 334 CSP je nutné vychadzat’ z toho, ¢i po nariadeni zanikli dévody, ktoré si vyZadovali doasnu
Upravu pomerov medzi sporovymi stranami (z dévodu obavy ohrozenia vykonu budiceho rozhodnutia),
pricom na jeho zruSenie su splnené predpoklady iba v pripade ak, na zaklade porovnania stavu v
Case nariadenia predbezného opatrenia so stavom v &ase rozhodovania o navrhu na jeho zruSenie
mozno dospiet’ k zaveru, Ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia netrvaju. V danej veci mal
teda sud prvej indtancie prave vychadzat zo zaveru Krajského sudu v Trnave, Ze obavu z ohrozenia
vykonu buduceho rozhodnutia a takto aj nevyhnutnost navrhovanej do¢asnej upravy pomerov zakladali
uz skuto€nosti, ze spolo¢nost L.M.FINANC, s.r.o. sa uz popretim skutoCnosti obdrZzania fiou sumy
potencialne pozadovanej T. A. sa dostala do priameho rozporu s vlastnou proklamaciou v ¢&l. lll bode
5 kupnej zmluvy zo dia 23.3.2009 - kde prave prevzatie kupnej ceny potvrdila a popri tom ni¢im
nepreukazala existenciu akéhokolvek svojho iného majetku nad ramec spornych nehnutelnosti, siceho
na uspokojenie Crtajucej sa pohfadavky T. A. na vratanie mu sumy 40.000,- Eur. Krajsky sud v Trnave
na rozdiel sudu prvej indtancie ma za to, Zze Zalobca svojim navrhom v spojeni s jeho doplneni (ani
predloZenim listin ako reakcia na odvolanie Zalovaného) nepreukazal odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo nariadené predbezné opatrenie, kedZe ani v navrhu na zruSenie predbezného opatrenia netvrdil,
Ze by spolognost L.M.FINANC, s.r.o. disponovala inym majetkom (mimo spornych nehnutelnosti), z
ktorych by v pripade uspednosti T. A. v konani sp. zn. 27C/175/2012 mohla byt uspokojena Zalovana
pohladavka o zaplatenie 40.000,- Eur titulom bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud povazuje zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze T. A. nepreukazal existenciu pohladavky na zaplatenie sumy 40.000,-
Eur voCi L.M.FINANC, s.r.0., ked z nepravoplatného rozsudku Okresného sudu &. k. 37C/5/2013-233
zo dna 3.12.2018 vyplyva, Ze T. A. nepreukazal uhradu kupnej ceny vratane 40.000,- Sk spolo¢nosti
L.M.FINANC, s.r.0. za minimalne pred€asny, ked aj Zalovany spravne namietal, Ze rozsudok okresného
sudu ¢&. k. 37C/5/2013-233 zo dha 3.12.2018 bude predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Pri€om
je nutné uviest, Ze dovodnost’ poZiadavky za naplatenie sumy 40.000,- Eur je predmetom konania
vedenom na okresnom sude sp. zn. 27C/175/2012, ktoré je nad’alej pravoplatne preruSené, je dbvodné
vychadzat’ z toho, Ze predmetom tohto konania bude aj dokazovanie skutkovej okolnosti, ¢i T. A.
odovzdal spoloénosti L.M.FINANC, s.r.o. sumu 40.000,- Eur (ako kiipnu cenu).

13. Odvolaci sud eSte dava do pozornosti, Ze samotna doba pocas, ktorej je neodkladné opatrenie
nariadené, nema vplyv na to, aby v pripade viacroného nariadenia bolo predbezné opatrenie (akt.
neodkladné opatrenie) zrudené, kedZe § 334 CSP taky dovod na zruSenie nepozna. Je nutné poukazat
na to, Ze Zalobca ma moznost v pripade splnenia podmienok stanovenych v § 334 CSP podat opatovny
navrh na zruSenie.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na zruSenie nariadeného predbezného oparenia (akt. neodkladného opatrenia)
zamietol v |. vyroku tohto rozhodnutia.



15. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, ktoré viedli k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci
sud sa s dalSimi namietkami uvadzanymi Zalovanym v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.

16. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1,
ods. 2 CSP, priCom uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného (l. vyrok
tohto rozhodnutia) a odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi (l1. vyrok tohto rozhodnutia). O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



