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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom, v spore zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom Michalska 1, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: O. nar. XX. XX. XXXX,
bytom v U., o zaplatenie 222,44 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajS$iemu sudu diia 30.08.2017 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit mu sumu 222,44 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 13,46 EUR od 10.09.2014 do 11.07.2016, s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 3,46 EUR od 12.07.2016 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
21,00 EUR od 10.10.2014 do zaplatenia, s urokmi s omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,99
EUR od 11.11.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 176,99
EUR od 10.12.2014 do zaplatenia, a nahradit trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov
pravneho zastipenia. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vyluéne nezaplatent odplatu za poskytnuté
sluzby. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v minimalnej zakonnej vyske 5 % ro¢ne. Uplatneny narok
odbévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®), na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.08.2015 postupila na Zalobcu pohladavku
voci zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za
poskytované sluzby.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 15Csp/169/2017 zo dfia 29.12.2017 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 58,91 EUR s prisluSenstvom bliZSie Specifikovanym vo vyroku rozsudku
v povolenych mesacénych splatkach po 20,- EUR, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca,
po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého pinenia. V prevy$ujlcej ¢asti zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania. Zamietavu €ast rozhodnutia sud odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost a ani
vysku naroku v €asti uplatfiovanej splatky zariadenia vo vyske 176,99 EUR vo fakture €. 7410997491. Vo
vztahu k tomuto naroku tento nepodporil Ziadnymi podstatnymi a rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami,
teda neuniesol dostato¢ne povinnost bremena tvrdenia. Sud poukazal na to, Zze zalobca v Zalobe uvadza,
Ze si uplatiuje narok vyluéne na nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby. Faktury, ktoré Zalobca



predloZil, boli vystavené nielen za poskytnuté sluzby, ale boli v nich vyuctované aj rézne poplatky a tiez
splatky zariadenia. Sud mal za to, Ze Zalobca v €asti splatky zariadenia vo vyske 176,99 EUR neuniesol
dbkazné bremeno. Sud zdbéraznil vzhfadom na zasadu kontradiktérnosti konania, Ze v sporovom konani
je to Zalobca, kto je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoju Zalobu a z ktorych vyvodzuje svoje
pravne postavenie. DOkazné bremeno postihuje vZdy toho, kto nieco tvrdi.

3. Sud druhej inStancie uznesenim, sp. zn. 9Co0/137/2018 zo dna 29.01.2019 zrusil rozsudok v
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze ,sud prvej inStancie
sa dopustil procesného pochybenia, v désledku ¢oho znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento nespravny
procesny postup mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po oboznameni sa s obsahom spisu
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom v
zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- EUR. Ako
vyplyva z cit. zakonného ustanovenia, ktoré na dany pripad aplikoval aj sud prvej indtancie, pojednavanie
nie je potrebné nariadovat v pripade, ak su zarover splnené podmienky spocivajuce v tom, Ze vo veci
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisludenstva neprevySuje 2.000,- EUR. Splnenie kritéria spoCivajuceho v tom, Ze tvrdenia stran
nie su sporné, je otazkou zistenia skutkového stavu a hodnotenia vykonaného dokazovania. Skutkové
tvrdenia mozno povazovat’ za nesporné v tom pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej suidom k
Zalobe nevyjadril, resp. vyjadril sa takym spdsobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom
nespochybnil. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mozno dojst’ k zaveru, Ze sud
Zalobu v &asti naroku Zalobcu zamietol z toho dbévodu, Ze konstatoval, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a ani dékazné bremeno ohfadom tejto €asti naroku. Vychadzajuc z uvah sudu prvej indtancie
tak mozno uzavriet, Ze sud povazoval narok Zalobcu za sporny a zaroveh za nepreukazany. Za takejto
situacie nebol na mieste postup v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, aby sud rozhodol vo veci bez toho,
aby nariadil vo veci pojednavanie. Prave naopak, ulohou sudu prvej indtancie bolo bud odstranit vady
Zaloby a vyzvat Zalobcu na preukdzanie nim tvrdeného naroku alebo nariadit vo veci pojednavanie a
takto odstranit’ nejasnosti ohfadom tvrdeni Zalobcu o opodstatnenosti jeho naroku v zamietnutej Casti.
Za takejto situacie mozno uzavriet, Ze Zalobcovi bola znemoZznena realizacia jeho procesnych prav na
to, aby sud dalej konal o jeho navrhu na zaatie konania v €asti zamietnutého naroku. Zistenie tychto
procesnych vad viedlo odvolaci sud k zaveru o potrebe zrudit rozsudok v napadnutej zamietajlucej Casti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v rozsahu zruSenia
vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

4. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci dorudil rozhodnutie kraja obom sporovym stranam
s tym, Ze Zzalobcu vyzval na vyjadrenie k odseku 16 uznesenia krajského sudu. Zalobca na uvedenu
vyzvu nereagoval. Rovnako nereagoval ani na opatovnu vyzvu zo strany sudu, kde sud Zalobcu okrem
iného désledne upozornil na znenie § 132 ods. 1-3 CSP. Nasledne sud nariadil pojednavanie na den
28.05.2019, priCom pojednaval postupom podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory si predvolanie
na pojednavanie riadne prevzal, avdak nepritomnost na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinil.

5. Zalovany na pojednavani predniesol, Ze Ziadne trovy nepoZzaduje.

6. Sud opatovne vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 27.06.2014,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 12.02.2016, faktarami ¢. 7408092983, ¢. 7409065364, ¢.
7410027574, €. 7410997491, ako aj dalsim spisovnym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 27.06.2014 zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta s telefonnym &islom XXXXXXXXXX a predmetom ktore;j
bol program sluzieb DATA SIM MI NEOB2. Toho istého diia uzatvorili aj Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, kde v tabulke €. 1 sa uvadza program sluzieb DATA SIM MI NEOB 2, doba viazanosti
24 mesiacov, typ MT/datové zariadenie Samsung SMT111 Galaxy TAB 3.7.0. Lite s maximalnou kdpnou
cenou 189,- EUR, zmluvnou pokutou vo vySke 100,- EUR, pocet splatok 24, vyska mesacnej splatky
7,83 EUR, akontacia 1,- EUR.



8. Zalovanému boli fakturované za sluzby, ktoré mu poskytol Slovak Telekom a.s. na zéklade spominane;
zmluvy nasledovné sumy:

- suma 25,98 EUR fakturou &. 7408092983 splatnou 09.09.2014 za obdobie od

22.07.2014 do 21.08.2014,

z ktorej si Zalobca uplatnil iba sumu 13,46 EUR za obdobie od 10.9.2014 do 11.07.2016 a sumu 3,46
EUR od 12.07.2016 do zaplatenia,

- suma 45,78 EUR faktarou &. 7409065364 splatnou 09.10.2014 za obdobie od 22.08.2014 do
21.09.2014,

z ktorej si Zalobca uplatnil iba sumu 21,- EUR,

- suma 25,98 EUR fakturou &. 7410027574 splatnou 10.11.2014 za obdobie od 22.09.2015 do
21.10.2014,

z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 20,99 EUR,

- suma 196,76 EUR fakturou €. 7410997491 splatnou 09.12.2014 za obdobie od 22.10.2014 do
21.11.2014,

z ktorej si Zalobca uplatnil iba sumu 176,99 EUR.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo driia 12.02.2016 vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.08.2015 spoloénost Slovak Telekom, a.s. postupila svoju pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu.

10. Podla €&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, riadiac sa rozhodnutim
krajského sudu dospel opatovne k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Prvostuprfiovy sud po
zruSeni veci krajskym sudom redpektujuc nazor odvolacieho sudu postupoval plne v jeho intenciach
a vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby, odstranenie vad Zaloby, resp. na preukazanie nim tvrdeného
naroku. Uvedenym postupom mal sud zaujem odstranit podla nazoru sidu sporné a nepreukazané
naroky Zalobcu. Zalobcovi boli zo strany sudu doruéené dve vyzvy, na ktoré nereagoval Ziadnym
spbsobom, aj napriek tomu, Ze tieto mu boli riadne doru¢ené. Rovnako mu bolo doruené aj
predvolanie na pojednavanie, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil a preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. V zaujme plynulosti dalSieho konania sud na zaver pripomina, Ze tazisko povinnosti
tvrdenia a dokazovania vo vztahu ku kritériam sudcovského prava pre priznanie pozadovaného naroku
spocgiva na tom subjekte sporu, ktory sa tohto dozaduje. Zalobca mal procesnu povinnost tvrdit a
dokazovat rozhodujuce skuto¢nosti a kedZe bol vtomto smere napriek nalezitému vysvetleniu procesnej
situacie a riadnemu pouceniu o procesnych pravach necinny a preukazatefne vlastnou procesnou
nedisciplinovanostou zavinil nemoznost’ vecného a plynulého napredovania v spore, neostalo sudu
prvej inStancie iné ako vyvodit procesny nasledok neunesenia dékazného bremena Zalovanym v
samotnom rozhodnuti. Zalobca bol zo strany stdu dvakrat vyzvany, aby sa vyjadril k rozhodnutiu
krajského sudu, avdak na toto neodpovedal Ziadnym sp6sobom. Nedostavil sa ani na pojednavanie. Sud
preto po aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni postupom uvedenym v rozhodnuti krajského sudu
zostavajucu &ast’ Zalobného navrhu (po tom €o pravoplatnym vyrokom rozsudku 15Csp/169/2017 zo
dfia 29.12.2017 bolo uz Zalobe c¢iastoCne vyhovené) zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V konani UspesnejSiemu
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, ale pretoZze mu Ziadne u&elné trovy preukazatelne
v tomto konani nevznikli, sid rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



