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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobkyne:.e, zastipena: Advokatska kancelaria Brostl &
Cetnik s.r.o., Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611 proti Zalovanému v 1. rade: HK-prim,
spol. s r.0., Podtatranského 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 205 541 zastUpeny: Adokatska kancelaria Nicol
Hlavagikova s.r.o., Boéna 10, 040 01 Kosice, ICO: 51 176 831,zalovanému v 2. rade: Treatment &
Diagnostic in Israel - Dr. Kats s.r.o., Garbiarska 11/3, 040 01 Kosice, ICO: 45 643 369, zastipeny
JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou, Zizkova 6, 040 01 Kosice, JUDr. Ladislavom Scholczom,
advokatom, Krmanova 16, 040 01 KoSice o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II.ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 12C/36/2017-71 zo dia
10.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Co/129/2018-314
zo dna 29.6.2018.

. Nepriznava stranam narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo dfiia 13.10.2017 domahala uréenia, Ze Zalovana v 1. rade
je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti Specifikovanych v petite Zaloby. Zaroven navrhla nariadit
neodkladné opatrenie.

2. Pred prvym pojednavanim, po zaplateni sudneho poplatku, podanim zo dha 17.5.2019 zobrala
Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit' z ddvodu uzavretia mimosudnej dohody, zarovefi navrhla zrusit
nariadené neodkladné opatrenie s tym, Ze Ziadnej zo stran nebudu priznané trovy konania.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP sud konanie zastavil.
7. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac€ati konania vo veci samej sud prvej

indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.



8. Vzhlfadom k tomu, Ze konanie vo veci samej sud zastavil, zarover rozhodol aj o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. Strany sporu uzatvorili mimosudnu dohodu v ramci ktorej sa dohodli aj na tom, Ze Ziadna strana
si nebude vodi ostatnym stranam uplathovat nahradu trov konania. Preto sud stranam nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné ( § 357 pism.a)am ) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. ( § 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)



