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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich lvana
MesaroSa a Bc. Romana Pavlika, v trestnej veci obZalovaného E. I., na hlavhom pojednavani konanom
28. maja 2019 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany E. I., narodeny XX. februara XXXX v X. M., trvale bytom J. &. XXX, B., okres X. M., t.¢.
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica v ingj jeho
trestnej veci,

je vinny, Ze

1. obzalovany E. I. a obzalovany V.. O. N., napriek tomu, Ze obaja mali vedomost o tom, ze obzalovany
E. I. bol v trestnej veci vedenej na expozitlre Bratislava, narodnej protizlo€ineckej jednotky, narodnej
kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 vzaty do vézby
rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica zo dfia 16.08.2016 z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a),
b), ¢) Trestného poriadku, spoloénym konanim, minimalne dha 31.08.2016, pocas vykonu vazby
obzalovaného E. |. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici
(dalej len ,UVV a UVTOS*) zasielali osobnu kore$pondenciu z vazby smerom k osobam nachadzajlcim
sa na slobode, ako aj opacne, a to tak, Zze obzalovany E. |. doposial presne nezistenym spdsobom
odovzdal koreSpondenciu pozostavajlcu 4 listov, s presne nezistenym poctom stran svojmu obhajcovi
obzalovanému V.. O. N., kde tato koreSpondencia nepresla kontrolou zo strany
organov Cinnych v trestnom konani, pricom obzalovany V.. O. N. tuto koreSpondenciu nasledne dna
31.08.2016 na presne nezistenom mieste v Galante odovzdal S. O. a dalSim nestotoznenym osobam,
ktora takto dorucena koreSpondenciu na zaklade pokynu V.. O. N., musela po jej precitani odovzdat
naspat V.. O. N. a nasledne obzalovany V.. O. N. odovzdal obzalovanému E. I. pri vzajomnom stretnuti
v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici kore$pondenciu v presne nezistenom rozsahu od S. O., resp. inych
doposial nestotoznenych oséb, ktora nepresla kontrolou zo strany organov €innych v trestnom konani,
¢im takymto konanim V.. O. N. a E. |. vedome obchadzal kontrolu koreSpondencie stanovenu v § 20
ods. 3 zakona NR SR ¢&. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov,

2. obzalovany E. I. a obzalovany V.. T. H. napriek tomu, Ze obaja mali vedomost o tom, Ze obzalovany
E. I. bol v trestnej veci vedenej na expozitlre Bratislava, narodnej protizlo€ineckej jednotky, narodnej
kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 vzaty do vézby
rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica zo diha 16.08.2016 z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b), c)
Trestného poriadku, spolo€nym konanim minimalne od 05.09.2016 do 08.12.2016 pocas vykonu vazby
obZalovaného E. |. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby v Banskej
Bystrici a v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon vazby v llave (dalej len
,UVV a UVTOS*), zasielali osobnu kore$pondenciu z vazby smerom k osobam nachadzajlcim sa na
slobode ako aj opacne, a to tak, ze obzalovany E. |. odovzdaval obhajcovi obzalovanému V.. T. H. pri



vzajomnych stretnutiach v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici a llave kore$pondenciu, ktora nepresla
kontrolou zo strany organov €innych v trestnom konani, pri€¢om obzalovany V.. T. H. tuto koreSpondenciu
nasledne odovzdaval na osobnych stretnutiach osobe S. O. a dalSim nestotoZnenym osobam, priom
koreSpondencia obsahovala informécie, ktoré mali ovplyvnit vySetrovanie trestnej veci obZalovaného E.
., €&im takymto konanim V.. T. H. a E. |. vedome obchadzali kontrolu koreSpondencie stanovenu v § 20
ods. 3 zdkona NR SR ¢&. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov,

teda

v bode 1. spoloénym konanim maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zdvazného konania,
aby zmaril ucel vazby,

v bode 2. spolo€nym konanim v trestnom konani maril dékaz a branil v ziskani dékazu, maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril ucel vazby,

¢im spachal

v bode 1. formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,

v bode 2. formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona zlo€in marenia spravodlivosti podfla §
344 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Podla § 344 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36
pismeno [), pismeno n), § 37 pismeno h) Trestného zdkona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek
8 Trestného zakona a § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného E. I., narodeného XX. februara
XXXX upusta od uloZenia suhrnného uhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, a to podla zasad
uvedenych v § 41 Trestného zakona, pretoZze poklada uhrnny trest odhatia slobody 22 (dvadsatdva)
rokov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia za
suCasného ulozenia ochranného dohfadu na 3 (tri) roky a trestu prepadnutia majetku ulozené mu
rozsudkom Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB
3T 2/2018-23468 zo dria 25.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.04.2019, na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trencin podal na Okresny sud Trencin 18.09.2017 na obzalovanych
E. I, V.. T. H. a V.. O. N. obzalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku. Veci bola pridelena sp. zn. 4T 114/2017.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani boli obZalovani pouceni o vSetkych ich procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven boli pouceni podla § 257 Tr. por. s tym, ze ku skutku mézu
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovany E. po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Obzalovani V..
T. H. a V.. O. N. po tomto pouceni urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze sU nevinni
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Nakolko obZalovany E. I. uznal vinu zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, sud v jeho pripade
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., priCom na vSetky polozené
otazky v zmysle cit. ust. obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne
vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhldsenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyrokom
o treste. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovanych
skutkov, bez narudenia ich skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v
podanej obzalobe, teda v bode ako 1. precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek
1 pismeno g) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v bode 2.
ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného



zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné
formalne znaky tychto trestnych €inov, t.j. subjekt, subjektivna strdnka, objekt i objektivna stranka, podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal
pochybnosti o vine obzalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykond len k vyroku
0 jeho treste.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného E. I. a vykonani vysluchu v&etkych obZzalovanych na hlavhom
pojednavani sud aplikujuc § 21 ods. 1 Tr. por. uznesenim 4T 114/2017 z 11.04.2019 trestné stihanie E.
I. vylugil na samostatné konanie, a to z dévodu urychlenia konania vo vztahu k tomuto obZalovanému.
Veci bola pridelena sp. zn. 1T 19/2019.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani 28.05.2019 mal sud zistené, Zze obZalovanému
E. I. bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica BB 3T
2/2018-23468 z 25.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 10.04.2019 uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody 22 rokov nepodmienelne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia za sugasného ulozenia ochranného dohfadu na 3 roky a trestu prepadnutia majetku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze podla § 42 Trestného zédkona obzalovanému v tomto konani
mohol byt ukladany suhrnny trest odfatia slobody podla zasad uvedenych v § 41 Trestného zakona,
ako aj uhrnny trest odnatia slobody, kedZe spachanim skutkov uvedenych v obZalobe doSlo k naplneniu
znakov skutkovych podstat viacerych trestnych €inov, a to v zakladnej sadzbe 12 aZz 72 mesiacov (trestna
sadzba zloCinu marenia spravodlivosti § 344 ods. 1 Tr. zak. ako trestného Cinu najprisnejSie trestného).

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obZalovaného zistené dve polahcujuce okolnosti (§ 36 pism.
), n) Tr. zak.) a jedna pritaZujuca okolnost (§ 37 pism. h) Tr. zak.), a teda za aplikacie § 38 ods. 3, ods.
8 Tr. zak. a uz vyssie konstatovaného mohol byt obZalovanému ukladany dhrnny suhrnny trest odriatia
slobody v upravenej sadzbe 12 az 52 mesiacov.

Aj s poukazom na vysku trestu, ktory obZalovanému mohol byt v tomto konani uloZzeny sud aplikujuc §
44 Tr. zak. u obZalovaného upustil od uloZenia uhrnného suhrnného trestu, nakofko dospel k zaveru, Ze
trest uloZeny obZalovanému rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica BB 3T 2/2018-23468 z 25.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.04.2019, je potrebné
pokladat’ na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

v bode 1. spoloénym konanim maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zdvazného konania,
aby zmaril ucel vazby,

v bode 2. spolo€nym konanim v trestnom konani maril dékaz a branil v ziskani dékazu, maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el vazby,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



