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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J., R.
XXXX/X, zastupeného AK: JUDr. Jozef Béna, so sidlom Ziar nad Hronom, Andreja Hlinku 740/11, proti
zalovanej: J. O., nar. X.XX.XXXX, bytom H., A. XX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5C/96/2014-148 zo dna 27.
juna 2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/96/2014-190 zo dfia 28. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravhym uznesenim v napadnutych vyrokoch
I, M, VL potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch IV.aV. meni tak, ze zalobca
je povinny zaplatit Okresnému sudu Skalica sudny poplatok za konanie v sume 1.458,- Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi p rizna v avodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol I. vyrokom,
Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej patria: 1. Dvojizbovy byt €. X' s
prislusenstvom, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode ¢&. V., bytového domu supisné &islo XXXX,
na ulici J. v J., postaveného na pozemku parcelné &islo CKM 4109/1, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 552 m2, a na pozemku parc. &. CKM 4109/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 849
m2, a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parc. & 4109/1 a parc. €. 4109/3 o velkosti 3428/100.000, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXXX, k. 0. J., katastralneho odboru Okresného uradu Skalica, v zostatkovej hodnote
48.600,- Eur. 2. Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, z Gveru
€. 254188373 v zostatkovej vyske 34.129,13 Eur. 3. Pohladavka R. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J., R.
X, vo vySke 21.500,- Eur titulom pozicky, II. vyrokom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov Zalobcu a Zalovanej takto: Zalobcovi sa prikazuiju do vyluéného vlastnictva veci pod poloZkou:
1. Dvojizbovy byt €. 8 s prislusenstvom, nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. XXB,
bytového domu supisné €islo XXXX, na ulici J. J., postaveného na pozemku parcelné &islo CKM 4109/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 552 m2, a na pozemku parc. &. CKM 4109/3, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 849 m2, a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. 4109/1 a parc. &. 4109/3 o velkosti
3428/100.000, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX, k. u. J., katastralneho odboru Okresného uradu
Skalica, v zostatkovej hodnote 48.000,- Eur. Zalobcovi sa prikazuju do vyluéného vlastnictva pasiva:
2. Pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s., so sidlom TomaSikova 48, Bratislava z uveru €. 254188373



v zostatkovej vySke 34. 129,13 Eur a jej spldcanie. 3. Pohladavka R. O., nar. XX.XX.XXXX bytom
J., R. X, vo vy8ke 21.500,- Eur titulom pdZicky, a jej splacanie, Ill. vyrokom Zalovana nie je povinna
uhradit' Zalobcovi finanéné vyrovnanie medzi nadobudnutymi aktivami a pasivami. IV. vyrokom Zalobca
je povinny zaplatit' titulom sudneho poplatku na ucet Okresného sudu Skalica 663,- Eur do desat’ dni
od pravoplatnosti rozsudku, V. vyrokom Zalovana je povinna zaplatit' titulom sudneho poplatku na ucet
Okresného sudu Skalica 729,- Eur do desat dni od pravoplatnosti rozsudku, VI. vyrokom Zalobca ma

narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odovodnil aplikaciou ust. § 143, § 144, § 145 0ds. 1a 2, § 148
ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, § 150, § 657, s poukazom na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 8 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢&. k.
5P/21/2013-62 zo dna 9.5.2013 (pravoplatny dfa 16.7.2013) bolo manZzelstvo stran uzavreté dna
17.10.2009 rozvedené /maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti Zalobcu/. Kipnou zmluvou
zo dna 4.4.2011 strany po¢as manzelstva kupili do BSM 2 izbovy byt €. X. s prisluSenstvom,
za kupnu cenu 40.395,- Eur. Podla znaleckého posudku €. 300/2016 zo dfia 9.10.2016 (znalca Ing.
Ludovita Jurika) je vSeobecna hodnota predmetného bytu ku dfiu zaniku BSM 48.600,- Eur. Zmluvou
o splatkovom Uvere €. 0254188373 zo dna 18.5.2011 bol stranam poskytnuty uver na
byvanie Slovenskou sporiteffiou, a. s. v sume 35.200,- Eur. Podla potvrdenia Slovenskej sporitelne, a. s.
zostatok splatkoveého uveru €. 254188373 je ku diiu zaniku manzelstva 34.129,13 Eur. Podlla oznamenia
Slovenskej sporitelne, a. s. vySka spotrebného Uveru €. 254103552 je ku diiu 3.6.2011 v sume 11.548,38
Eur. Prikazom na Uhradu zo dna 3.6.2011 Zalobca uhradil sumu 11.548,38 Eur Slovenskej sporitelni, a.
s. titulom vyplatenia uveru.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode, doslo k
zaniku BSM stran, ktoré sa nedohodli na vyporiadani majetku dohodou, pri€om Zalobca podal Zalobu
o vyporiadanie BSM v zakonom stanovenej hmotnopravnej trojroCnej lehote. V danom pripade sa
vyporiadava majetok nadobudnuty stranami sporu v obdobi od 17.10.2009 do 16.7.2013. Vychadzal
len z dbkazov, ktoré boli stranami v konani produkované. Hnutelné veci, ktoré mohli byt nadobudnuté
poCas trvania manzelstva, Zzalobca ani zalovana nenavrhli vyporiadat, v Zalobe ani neboli uvedené
hnutelné veci na vyporiadanie v ramci BSM, priCom Zalovana taktieZ neuviedla existenciu hnutelnych
veci na vyporiadanie. Zalovana nespochybnila znaleckym posudkom uréent hodnotu predmetného
bytu, ktory spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach a na pozemku
prikazal okresny sud do vyluéného vlastnictva Zalobcu, nakolko Zalobca v uvedenom byte byva spolu
s detmi (pochadzajucimi s manzelstva so Zalovanou). Na vyrovnanie podielu za predmetny byt Zalobca
ma potom Zalovanej uhradit’ polovicu vdeobecnej ceny bytu, t.j. 24.300,- Eur. Pasivom na vyporiadanie
je uver na byvanie od Slovenskej sporitelne, a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. 0254188373
zo diia 18.5.2011, pouzity na kupu bytu poskytnuty (v sume 35.200,- Eur), so zostatok ku diu
manzelstva vo vyske 34.129,13 Eur (na istine, okrem toho je na splatenie aj prisluSenstvo). Uvedeny
Uver Zalobca splaca aj po zaniku manzelstva. Z toho dévodu okresny sud rozhodol o pripadnuti splacania
Uveru Zalobcovi s tym, Ze Zalovana by bola povinna uhradit' Zalobcovi polovice uveru, ktory bude
takto Zalobca splacat za fiu, t.,j. 1/2 z 34.129,13 Eur = 17.064,56 Eur. Zalovana v konani nepreukézala,
Ze uver bol ku diu zaniku manzelstva v inej zostatkovej sume, resp. nepreukazala, Ze by z uvedeného
Gveru zrealizovala po zaniku BSM konkrétnu splatku. Dal$im pasivom je dlh vogi Viere Ivigigovej (matke
na vypoved Zalobcu a svedkyne R. O. (1.000,- Eur na vyplatenie zalohy na kupu bytu, 4.400,- Eur
na doplatenie zvy8ku kupnej ceny bytu, 11.000,- Eur na vyplatenie spotrebného uveru, 1.000,- Eur
na zakupenie sedacej supravy do bytu, 800,- Eur na zakupenie elektrospotrebi€ov - mycka, el. rura,
sklokeramicka doska, 800,- Eur na zakupenie televizora Samsung, 300,- Eur na opravu dveri na vozidlo
SEAT Ibiza v Ziari nad Hronom, 400,- Eur na opravu turba auta v Ziari nad Hronom, 500,- Eur na odmenu
pre advokata Zalovanej za zastupovanie v jej konani pred sudom, 1.200,- Eur vyplatenie exekucie

manzelstva Zalobcu a Zalovanej nebola uhradena Ziadna &iastka. Zalovana v konani nepreukazala, ze

uvedené pdzi¢ky boli ku driu zaniku manzelstva v inej zostatkovej sume, resp. nepreukazala, Zze by
z uvedeného dlhu zrealizovala po zaniku BSM konkrétnu splatku. Okresny sud rozhodol o pripadnuti



takto Zalobca splacat’ za fu, t.j. 1/2 z 21.500,- Eur = 10.750,- Eur. Vzhladom k vyporiadaniu BSM
prikazanim Zalobcovi do vyluéného vlastnictva bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v zostatkovej hodnote 48.600,-
Eur, a tiez prikdzanim Zalobcovi splacanie pohladavok, a to celého uveru na byvanie od Slovenskej
sporitefne, a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0254188373 zostatkovej vySke 34.129,13 Eura
splacanie celej pdzicky D. O. v zostatkovej hodnote 21.500,- Eur, Zalobca na majetku nadobudol oproti
Zalovanej aktiva 48.600,- Eur a pasiva 55.629,13 Eur, t.j. celkovo v rozdiele pasiv vo vyske 7.029,13 Eur
(55.629,13 Eur - 48.600,- Eur). Polovicu vysledného pasiva by mu mala zalovana doplatit na vyrovnanie
nadobudnutého majetku, t.j. 3.514,56 Eur. KedZe Zalobca v zalobnom petite doplatenie uvedeného
rozdielu neziadal, okresny sid mu uvedenu pohfadavku nepriznal.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanému
(spravna zalobcovi, pozn. odvolacieho sudu), ktory bol v konani plne Uspedny, priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

6. Zaroven okresny sud rozhodol o povinnosti stran zaplatit' sudny poplatok, kedZe poplatnikom su obe
strany. Bolo ustalené, Ze masa BSM je tvorena sumou 48.600,- Eur a 3 % tvori Ciastka 1.458,- Eur, ktoré
patri stranam, kazdy v jednej polovici, t.j. 729,- Eur. Zalobca pri podani Zaloby uhradil poplatok v sume
66,- Eur, doplatok u neho €ini sumu 663,- Eur.

7. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala Zalovana odvolanie a navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit (1. do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov zalobcu a Zalovanej patria: -
Dvojizbovy byt €,X s prisluSenstvom, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode &. XXX, bytového domu
supisné &islo XXXX, na ulici J. v J., postaveného na pozemku parcelné &islo CKM 4109/1, zast. plochy
a nadvoria o vymere 553 m2, a na pozemku parc. ¢. CKM 4109/3, zast. plochy a nadvoria o vymere 849
m2, a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. 4109/1 a parc. €. 4109/3 o velkosti 3428/100000, zapisanych
na LV €. XXXXX kat. uz. J., katastralny odbor okresného uradu Skalica v zostatkovej hodnote
48.600,- Eur, pohl'adavka Slovenskej sporitel'ne, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava z uveru €.
254188373 v zostatkovej vySke 34.129,13 Eur, 2. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobcu a Zalovanej sa vyporiadava takto: Zalobcovi sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva: dvojizbovy
byt &. X s prislusenstvom, v zostatkovej hodnote 48.600,- Eur, Zalobcovi sa prikazuju do vylu€ného
vlastnictva pasiva: pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava z
averu &. 254188373 v zostatkovej vyske 34.129,13 Eur a jej splacanie. Zalobca je povinny
uhradit" Zalovanej sumu vo vySke 10.235,44 Eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku titulom
finanéného vyrovnania rozdielu medzi nadobudnutymi aktivami a pasivami. Zalobca je povinny zaplatit’
titulom sudneho poplatku na ucet OS Skalica 663,- Eur do desat dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana je oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku v celom rozsahu. Ani jeden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania), resp. zru8il a vec vratil na opatovné prejednanie. Argumentovala tym,
Ze okresny sud rozhodol v jej nepritomnosti, bez vypocutia. O termine pojednavania nemala vedomost,
nakolko jej sudne predvolanie doru€ené nebolo. V obalke, ktora bolo zaslané a doru¢ena len Uznesenie
zo diia 9.5.2017, ktorym bola okresnym sudom vyzvana na vyjadrenie sa k navrhu. Na pojednavanie
by sa bola urite dostavila resp. ak by sa z vazneho dévodu nemohla dostavit poslala by na okresny
sud ospravedinenie, tak ako to uz v minulosti urobila. Nemala mozZnost sa na pojednavani Ustne k veci
vyjadrit, okresny sud prihliadal len na vyjadrenia Zalobcu, ako aj na nepravdivé tvrdenia svedkyne R.
O. (matky Zalobcu), ktorej vypoved nie je mozné povazovat" za objektivnu. Je zrejmé, Ze boli porusené
jej prava na spravodlivy sudny proces. Za trvania manzelstva nadobudli predmetnd nehnutefnost,
el. spotrebiCe (umyvacka riadu, teplovzdudna rura, sklokeramickd doska) v celkovej hodnote vyse
1.000,- Eur, televizor (zakupeny na splatky v hodnote 653,28 Eur, nie je pravda, Ze Zalobcova matka
nan poziala 800,- Eur), chodbova skrifla zakupena v Decodome za 300,- Eur, chladni¢ka - 150,-
Eur, batéria s umyvadlom - 50,- Eur, sedacia suprava - 1.000,- Eur, terarium pre hady - 100,- Eur,
mikrovinna rura, varna kanvica - 100,- Eur, vysaval - 70,- Eur, ktoré zostali vo vlastnictve Zalobcu,
bez akéhokolvek finanéného vyrovnania, preto si narokuje sumu 1.000,- Eur. Tvrdenia svedkyne R.
O. su nepravdivé a ucelové. Financné prostriedky, ktoré im poskytla neboli pdzi¢kou, jednalo sa o
peniaze pochadzajuce z dedi€stva po zomrelom otcovi Zalobcu. 18lo o finan&né Ciastky: 4.500,- Eur na
doplatenie kupnej ceny bytu, 1.000.- Eur zalohu na kupu bytu, 12.000,- Eur na vyplatenie spotrebného
uveru €. 254103552 v sume 11.548,38 Eur zo Slovenskej sporitelne, a.s., finanéna hotovost” vo vyske
3.000,- Eur spotrebitefského uveru bola pouzita na Zalobcove dlhy (spésobené v €ase jeho drogovej



zavislosti) a zvySna suma bola pouzita vyluéne na ,osobné zaujmy" Zalobcu t.j. kipu jeho motorky a
prisluSenstva k nej, spolu vo vySke 17.500,- Eur. Je ochotna akceptovat ako dlh voci Zalobcovi sumu
2.750,- Eur (z 5.500,- Eur), neakceptuje sumu 12.000,- Eur. Nie je pravdivé tvrdenie svedkyne, Ze
Zalobcovi pozi¢ala sumu 500,- Eur v suvislosti s jej podmieneénym prepustenim (v tom ¢ase uz Zil
kupu motorového vozidla si v tomto pripade irelevantné, nakolko predmetné auto si zalobca zakupil
eSte pred uzatvorenim manzelstva. Nie je pravda, Ze by im svedkyha poskytla finan€né prostriedky na
zakupenie sedacej supravy v hodnote 1.000,- Eur (zostat. hodnota ako uviedol Zalobca je 350,- Eur),
na zakupenie elektrospotrebiov v hodnote 1.000,- Eur (zostat. hodnota je 5.002,- Eur, na zakupenie
televizora v hodnote 653,28 Eur, ma doklad, Ze bol kipeny na splatky, ktoré sme spolo¢ne so Zalobcom
splacali mesacne po 27,22 Eur), na vyplatenie jej exekucie do Socialnej poistovne v hodnote 1.200,- Eur.
Uvedené veci kupovali zo spoloénych finan&nych prostriedkov, pripadne za finan&né prostriedky, ktoré
dostali od jej rodiny. Zalobca vo svojej vypovedi zabudol uviest a resp. zapogitat' véetky dary - finanéné
prostriedky od jej rodiny, ktoré celkovom vyporiadani neboli zohfadnené a predstavuju minimalne vysku
4.800,- Eur (3.000,- Eur od starej matky p. Safkovej, - 1.200,- Eur od jej matky p. J., 300,- Eur od jej otca
p. J., 200,- Eur na nakup obyvacej steny od jej rodi€ov, elektrikarske prace jej otca na predmetnom byte v
hodnote viac ako 100,- Eur). Z hodnoty ohodnotenej znalcom za byt vo vySke 48.600,- Eur na fiu pripada
suma 24.300,- Eur, resp. suma 21.500,- Eur (po odpocitani sumy 2.750,- Eur). Z pohladavky Slovenskej
sporitefne, a. s. uveru €. 254188373 v zostatkovej vySke 34.129,13 Eur, z ¢oho je suma vo vyske
17.064,56 Eur. Z hodnoty zariadenia bytu si narokuje sumu 1.000,- Eur a tieZ sumu 4.800,- Eur (finan&né
dary od jej rodiny a pomocné prace jej otca). Pripojila estné prehlasenie matky Zalovanej, splatkovy
kalendar - kipa televizora. Ziada o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku, ktoré jej bol ulozeny.

8. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril a uviedol, Zze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny a spravodlivy. Bol nuteny podat Zalobu, dfia 20.2.2014 zaslal
Zalovanej navrh na vyporiadanie dohodou, av8ak Zalovana doporucenu listova zasielku neprevzala.
Opakovany pisomny navrh dohody prevzala. Ani po osobnej navsteve Zalobcu s uzavretim dohody
nesuhlasila. Za tri roky sa ani raz nedostavila na Ziadne pojednavanie okresného sudu. Tvrdenie,
Ze nebola upovedomena o termine pojednavania, povaZuje za ucelové. Navrh na dohody Zalovana
dorucila okresnému sudu uz v priebehu sudneho. Jedna sa navrh dohody, ktory jej zasielal zalobca,
pricom ho len prefotila, vypustila z neho €ast tykajucu sa pasiv zaniknutého BSM a zmenila bod IV.
pbvodného navrhu. Tvrdenie zalovanej, Zze finan¢éné prostriedky zapozi¢ané matkou zalobcu R. O. neboli
pbdzickou, ale dedi€stvom Zalobcu tiez nie je pravdivé. Otec Zalobcu zomrel XX.X.XXXX a Zalobca
uzavrel manzelstvo so Zalovanou dia 17.10.2009. Zavadzajuce suU aj jej tvrdenia ohladne nadobudnutia
hnutelnych veci. Zalovana byvala v predmetnom byte len necelych 5 mesiacov. V obdobi 0od 9.11.2011 do
20.2.2013 bola vo vykone trestu odhatia slobody, po€as ktorej doby sa na chode spolo&nej domacnosti
nijako nepodielala a ani na splacani uveru.

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost' Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z,,
dalej CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 G&inny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo difiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

10. Ako vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia zakona nova pravna uprava désledne dodrziava princip
okamzitej aplikovatelnosti procesnych pravnych noriem, ktord znamend, Ze nova procesny Uprava
sa pouZzije na v3etky konania, a to aj na konania zacaté predo dfiom uc&innosti Civilného sporového
a mimosporového poriadku. Predkladatel paméata na situacie, kedy by nova pravna Uprava zhorsila
postavenia strany a tieto rieSi prechodnymi ustanoveniami. Pri dévodnych pripadoch su stanovené
vynimky (§ 470 ods. 2, 3, 4) z tohto z&kladného pravidla.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez



potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné
priznat Ciasto€ne uspech (IV. a V. vyrok), kedZe rozsudok v tychto napadnutych €astiach nemozno
povazovat za vecne spravny, aviak v napadnutych I, II., lll., VI. vyrokoch nebolo odvolanie dévodné,
kedZe rozsudok v tychto Castiach je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
Ciasto¢né potvrdenie v zmysle § 387 CSP a Ciastonu zmenu podla § 388 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak vyporiadal BSM stran vyrokmi napadnutého rozsudku,
s poukazom na odvolacie dévody, Ze okresny sud rozhodol v nepritomnosti a bez vypoCutia Zalovanej,
ktorej nebolo predvolanie na termin pojednavania (27.6.2017) doruené, Ze prihliadol len na vyjadrenia
Zalobcu a nepravdivé tvrdenia svedkyne R. Ivi€icove;.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou uplatneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
vystizné, spravne a presvedcCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku (s
vynimkou uloZenia povinnosti zaplatit sudny poplatok). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelovi (Zalovanej). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu na okresny sud dna 26.3.2014, v
ktorom navrhol rozsah masy bezpodielového spoluvlastnictva na vyporiadanie. Podanim doruéenym
okresnému sudu dia 14.4.2014 Zalobca upravil petitu Zaloby (doplnil predmet masy BSM). Diia
13.1.2015 bolo Zalovanej doru€enie predvolania na termin pojednavania dfa 29.1.2015 o 13.30 hod.
spolu so zalobou, jej doplnenim a pou€enim. Podanim doru¢enym okresnym sudu dha 28.1.2015
pozZiadala Zalovana o odroCenie pojednavania diia 29.1.2015 a aj o odloZenie pisomného vyjadrenia
k Zalobe (spolu s lekarskym nalezom zo dha 7.1.2015). Pojednavanie urCené na termin 29.1.2015
bolo odro€ené na termin 26.5.2015 (zapisnica o pojednavani zo dia 29.1.2015 na €.I. 43). Predvolanie
na termin pojednavania dna 26.5.2015 bolo Zalovanej doru¢ené dria 24.4.2015. Podanim doruéenym
okresného sudu dna 25.5.2015 Zalovana poziadala o odro¢enie pojednavania dia 26.5.2015 z dévodu
jej tehotenstva, ked z dbévodu zdravotnych problémov nemdze cestovat, navrhla novy termin po
termine jej pérodu 17.8.2015 (pripojila tehotensku knizku). Pojednavanie uréené na termin 26.5.2015
bolo odro€ené na termin 24.9.2015 (zapisnica o pojednavani zo dna 26.5.2015 na ¢&.I. 53). Podanim
doru¢enym dna 24.9.2015 Zzalovana poZiadala o odroCenie pojednavania dfia 24.9.2015 z dévodu
narodenia syna (27.8.2015), ked zo zdravotnych dovodov je pre fiu cesta nepripustna (pripojila rodny
list). Na pojednavani dha 24.9.2015 zacal okresny sud dokazovanie vo veci, pojednavanie bolo
odro¢ené na termin 2.2.2016 (zapisnica o pojednavani zo dfia 24.9.2015 na ¢.l. 60). Predvolanie
na termin pojednavania dna 2.2.2016 bolo Zalovanej doru¢ené diia 12.1.2016. Podanim doruéenym
dfia 2.2.2016 Zalovana poziadala o odro€enie pojednavania dfia 2.2.2016 z dévodu choroby jej syna
(predlozila vymenny list). Pojednavanie dfia 2.2.2016 bolo odrocené na termin 19.5.2016 (zapisnica
0 pojednavani zo diia 22.2.2016 na €.l. 76). Predvolanie na termin pojednavania dfia 19.5.2016 bolo
Zalovanej doru€ené dna 18.4.2016. Podanim doruéenym dria 18.5.2016 Zalovana poziadala o odrocenie
pojednavania dfia 19.5.2016 z dévodu choroby jej syna (predlozZila vymenny list). Pojednavanie dha
19.5.2016 bolo odro&ené na termin 11.10.2016 (zapisnica o pojednavani zo dna 19.5.2016 na ¢.l.
85). Dna 16.9.2016 bolo zalovanej doru¢ené predvolanie na termin 11.10.2016 spolu s uznesenim ¢&.
k. 5C/96/2014-90 zo dria 12.9.2016 (vyzva na vyjadrenie k Zalobe), uznesenim ¢&. k. 5C/96/2014-91
zo dfia 12.9.2016 (poucenie podla § 160 ods. 1, 2 CSP, vratane poucenie aj podla § 154 CSP).
Mailom dorué¢enym okresnému sudu dria 10.10.2016 Zalovana poZiadala o odro€enie pojednavania
diia 11.10.2016 z dbvodu, Ze je mimo uzemia SR. Na pojednavani dria 11.10.2016 bola vypoc&uta
svedkynia R. O., pojednavanie bolo odro¢ené na termin 24.1.2017. Predvolanie na termin 24.1.2017
(vratane uznesenia €. k. 5C/96/2014-111 zo dfia 10.1.2017 obsahujuce okrem iného aj poucenie podla
§ 154 Civilného sporového poriadku SP) bolo Zalovanej doru¢ené dna 18.1.2017. Podanim doruéenym
okresnému sudu diia 20.1.2017 Zalovana poziadala o odro€enie pojednavania dfia 24.1.2017 z dévodu
veku syna a nemoznosti cestovat hromadnou dopravou, navrhla odloZenie veci na jun az september



(pripojila dohodu o vyporiadani BSM, podla ktorej byt vratane hnutefnych veci tvoriacich zariadenie
bytu prebera do vyluéného vlastnictva Zalobca. Nehnutefny majetok prechadza na deti Q. a G.. V3etky
pasiva, ktoré vznikli za trvania manzelstva a aj splatkovy Uver poskytnuty na zéklade uverovej zmluvy
€. 0254188373 Slovenskou sporitefnou vo vyske 35.200,- Eur prebera Zalobca). Dfia 11.3.2017 bolo
Zalovanej doru€ené predvolanie na termin 4.4.2017. Dfa 31.3.2017 bolo okresnému sudu doruéené
podanie Zalovanej, ktorym Ziadala odloZenie pojednavania 4.4.2017 z dévodu choroby syna (pripojila
vymenny listok). Pojednavanie dria 4.4.2017 bolo odro¢ené z dovodu nepritomnosti stran na termin
27.6.2017 (zapisnica o pojednavani zo dna 4.4.2017 na ¢&.I. 131). Podla upravy sudcu na ¢&.I. 132
zdkonny sudca uloZil spolu s predvolanim na termin 27.6.2017 doruit Zalovanej aj uznesenie €. k.
5C/96/2014-134 zo diia 9.5.2017 (obsahujuce vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe). Predvolanie na termin
27.6.2017 bolo Zalovanej doru¢ené diia 22.5.2017 (doru€enka ¢&l. 132). Na pojednévani dna 27.6.2017
bolo vo veci vyhlasené dokazovanie za skon&ené, bol vyhlaseny rozsudok v nepritomnosti Zalovanej,
ktord mala doru€enie predvolania v€as a riadne vykazané, neucast na pojednavani neospravedinila
(zapisnica o pojednavani zo dia 27.6.2017 na €.l. 144).

15. Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych rik sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o dorueni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za
pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

16. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

17. Odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovanej, Zze jej nebolo doruéené predvolanie na termin
pojednavania dfia 27.6.2017, ked z obsahu doru¢enky podpisanej Zalovanou dfa 22.5.2017 (¢l. 132
spisu) vyplyva, Ze podpisom potvrdila prevzatie doru€ovanej zasielky s predvolanim na termin (vratane
vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, ktorej doru€enie nespochybnila ani zalovana v odvolani). Iba samotné
tvrdenie Zalovanej, Zze v predmetnej obalke sa predvolanie na termin 27.6.2017 nenachadzalo s tym,
Ze to bude asi chybou pracovniCky okresného sudu nepreukazuje opak a to riadneho dorugenia a
teda aj prevzatia predvolania na termin 27.6.2017 Zalovanou v sulade s citovanych § 111 ods. 1
CSP. Opak nepreukazuje ani namietka Zalovanej, Ze na termin by sa urcite dostavila, resp. by poslala
ospravedinenie, tak ako to urobila uZz v minulosti. Zaroveri odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud
postupoval v sulade s § 178 ods. 1 CSP, ked Zalovanej bolo predvolanie na termin pojednavania
27.6.2017 dorugené viac ako pat dni pred terminom pojednavania a teda (spravne) rozhodol v
nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neucast’ na pojednavani dfia 27.6.2017 neospravedinila ako aj v
sulade s § 154 CSP, ked na pojednavani dia 27.6.2017 vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Pri¢om podla
spisu uvedeného v odseku 13 vyplyva, Ze Zalovanej bolo dia 16.9.2015 a dna 24.1.2017 dorucené
uznesenie, ktoré obsahovalo aj poucenie podfa § 154 CSP.

18. Ani Namietka Zalovanej, Ze na pojednavani (27.6.2017) sa nemala moznost’ Ustne k veci vyjadrit
v danej veci neobstoji, predovSetkym preto, Ze sa jednalo o jedno z viacerych uréenych terminov
pojednavani na okresnom sudu ale aj preto, Ze predmetného pojednavania sa nezucastnila z vlastne;j
vble a podla obsahu zapisnice sa predmetnom pojednavani sa Ziadne dokazovanie ani nevykonavalo,
pricom po zavereCnom vyjadreni Zalobcu bolo dokazovanie vyhlasené za skonené a nasledne bol
vyhlaseny rozsudok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, hoci Zalovana v odvolani deklarovala
zaujem o Ustne vyjadrenie sa k predmetnej veci, ktory mozno realizovat’ iba jej osobnou u&astou na
pojednavani, tuto v8ak ani raz vyuzila, hoci vo veci okresny sud nariadil viacero pojednavani (ktorych
sa nezucastnila) a to po€as doby cca 29 mesiacov podla obsahu spisu uvedeného v odseku 13. Pricom
prvé pojednavanie bolo uréené na termin 29.1.2015 a nasledne bolo vo veci vytyCenych dalSich 8
pojednavani, posledny 9. termin dia 27.6.2017 (vyhlaseny napadnuty rozsudok). Odvolaci tu poukazuje
na laxny postoj Zalovanej ako strany sporu, ktora sa pocas celej doby sporu, hoci na to bola sudom
prvej indtancie viackrat vyzvana (Zaloba doru¢ena Zalovanej dfia 29.1.2015, vyzvy na vyjadrenie k
Zalobe doru€ené dnia 16.9.2015, dia 24.1.2017 a dfia 22.5.2017), tak ako bolo to (spravne) skonstatoval
aj okresny sud v odseku 2 napadnutého rozsudku, vyjadrila iba raz pisomne takym spdsobom, Ze
predloZila fiou podpisanu Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podfa ktore;j
predmetny byt a vSetky pasiva vratane splatkového Gveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s.
prebera Zalobca. Zaroven, Ze nehnutefny majetok prechadza na deti Q. a G.. Hnutelné veci tvoriace
zariadenie bytu ani ind masu BSM neuviedla. Pri¢om aj samotna Zalovana v odvolani potvrdila, Ze
vyzva na vyjadrenie (uznesenie zo dfia 9.5.2017) jej bola doru€ena, avsak ani na tuto (poslednu) vyzvu



okresného sudu nereagovala vébec, hoci lehota na vyjadrenie jej uplynula eSte pred uréenym terminom
pojednavania dfia 27.6.2017, ktorého sa v8ak nezuc€astnila.

19. S ohfadom na zavery odvolacieho sudu v odseku 17, 18 odvolaci sud kon$tatuje, Ze pravo Zzalovanej
na spravodlivy sudny proces nebolo porusené, ked to bola prave Zalovana, ktora svojou pasivitou a
nezaujmom o dany spor prispela k tomu, Ze na pojednavani dfia 27.6.2017 okresny sud po splneni
zakonnych procesnych ustanoveni ukon il dokazovanie a vyhlasil rozsudok vo veci, priCom vychadza
z tvrdeni a dbkazv predloZenych zalobcom, ktoré neboli zo strany Zalovanej po€as konania na sude
prvej indtancie spochybnené. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze postoj zalovanej ako strany sporu je
o to zarazajuci, kedZe konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim,
v ktorom maju obe strany tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex).
Tato skutoCnost sa prejavuje najma tym, Ze podanim Zaloby Zalobcu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sudom je uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného, a taktiez jeho pravo na
sudnu ochranu v tejto veci.

20. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

21. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych  a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

23. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

24. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

25. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

26. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako novum pravny institat
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP). Tento institut je naviazany
najma na zasadu koncentracie konania (§ 154 CSP). Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu
vykonala Specifikované procesné ukony v uritej faze konania. Omeskané procesné ukony su
neuginné. Ugelom zmeny je urychlenie konania, ¢o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti
stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zaviedla sa diskre¢na
pravomoc sudu (podla okolnosti konkrétneho pripadu) neprihliadnut na procesné ukony stran sporu,
ktoré neboli urobené vias.

27. V zaujme zefektivnenia dokazovania zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoénit isté procesné ukony v urCitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,



tuto mozZnost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastipeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

28. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v ¢lanku 5 CSP (sud méze v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani). Vo v8eobecnosti procesny ukon v zmysle §
153 ods. 1 CSP nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor, ak by konala starostlivo.

29. Prostriedky procesnej obrany, ktoré su obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a
4 CSP) su predlozené v&as, ak su predlozené v lehotach podla § 167 CSP. V zasade plati, ak neexistuju
osobitné dovody, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo d6kaznych navrhov az na pojednavani nie
je v€asné.

30. Sudcovskd a zakonna koncentracia konania podla ustanoveni CSP v podstate vylu€uje, aby strana
mohla v odvolacom konani prednasat dalSie navrhy, ktoré opomenula zo svojej viny predniest pred
sudom prvej inStancie. Pokial ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vychadzajuc z masy
BSM, ktoru oznadil Zalobca uz v Zalobe, je nutné uviest, Ze Zalovand sa z vlastnej vOle nezuc€astfiovala
pojednavani, nevyjadrila sa k Zalobe Zalobcu, ¢im sa zbavila moZnosti namietat’ zavery okresného sudu,
ktoré vyustili k rozhodnutiu okresného sudu. Pokial by sa Zalovana zuc€astnila pojednavani, resp. sa
k Zalobe vyjadrila, musel by sa okresny sud jej pripadnou obranou (tvrdeniami) zaoberat, zohladnil
pri dokazovani (§ 153 a § 154 CSP) a rozhodovani. Nestalo sa tak v8ak (dévodne), preto zakon
neumoznuje strane, aby v odvolacom konani dévodila skuto€nostami, ktoré mala predniest’ na konani
pred prvoinstanénym sudom, av8ak z dévodu vlastného zanedbania (nepritomnost na pojednavani,
nevyjadreni sa k tvrdeniam Zalobcu v Zalobe) tak neurobila. Pri¢om uvedené sa tyka argumentacia
Zalovanej ohfadom rozsahu masy BSM (jej doplnenie o hnutelné veci a ich hodnotu), zohfadnenia darov
rodiny Zalovanej v sume 4.800,- Eur (vratane hodnoty elektrikarskych prac otca Zalovanej), popretia
pbzicky od matky Zalobcu (ked voci zalobcovi akceptuje ako dlh sumu 2.750,- Eur). Taktiez argumentacia
Zalovanej v odvolani o spochybneni tvrdeni svedkyne nemdzZe v odvolacom konani obstat, pretoZe
obchadza ustanovenia zakona o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a zaroveriaj o zakonnej
koncentracii konania (§ 154 CSP). Bolo vecou Zalovanej, aby predniesla argumenty proti pravdivosti
vypovede v konani pred sudom prvej indtancie a vo chvili ked sporovy poriadok takyto prednes pripusta.

31. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia
(§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana v zavislosti od jej
procesného postavenia plnit od zaciatku sporu v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznaCit dOkazy sa
vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou
moznost'ou splinenia dbékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania (§
154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie ddkazného bremena v rozsahu,
v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou, v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil
alebo nedostato€ne splnil svoju dékaznu povinnost.

32. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zzalovaného.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dbékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

33. SkutoCnosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, nemozno v
zasade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje § 366 CSP). V civilnom procese sa uplatfiuje
tzv. neuplny apelacny systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana
mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu len v pripade, ak dané



namietky boli uz predmetnom posudzovania zo strany tohto siudu. Sud druhej inStancie vystupuje len
ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy Ci zaoberat sa novymi skuto&nostami, ktoré
v prvoinstanénom konani neboli produkované.

34. Aj v tejto suvislosti posta&i dodat, Ze bolo povinnostou zalovanej pouzit’ prostriedky procesnej obrany
vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalobcu a predloZit dékazy na preukazanie ich nepravdivosti. Ide tu o aplikaciu
§ 151 ods. 1, 2 CSP. Sudcovska koncentracia konania v zmysle § 153 ods. 1 CSP, uklada stranam
povinnost’ uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su upravené v¢as, ak ich strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Zalovana mala
popriet’ tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe (pripadne pocas konanie pred sidom prvej indtancie),
¢o neurobila, a tak vstupili do rozhodovacieho procesu ucinky § 151 ods. 1 CSP. Preto okresny sud
postupoval spravne, ked v konani vychadzal z tvrdeni Zalobcu ako aj z dékazov, ktoré predloZil, resp.
navrhol vykonat.

35. Podla § 149 <. Ob¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zadsad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak do 3 rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na ndvrh podany do 3 rokov od jeho z&niku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom
kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vyluéne ako vlastnik uziva. U ostatnych hnutefnych veci a o nehnutelnych veciach plati, Zze su \%
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o
ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spolo¢né. S prehibenim dispozitivneho
charakteru noriem upravujucich bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov plati, Ze manzelia nemusia
pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zvolit jediny spésob, ale mézu kumulovat
rézne spbsoby. Ohladne €asti majetku uzavrd dohodu, €ast’ ucinia predmetom konania o vyporiadani
BSM a zvySok bude vyporiadany na zaklade zakonnej domnienky. Nemozno im vnucovat urcity spésob
vyporiadania, preto ak podaju navrh na vyporiadanie len &asti spoloéného majetku, je sud tymto
rozsahom viazany (nie je viazany navrhnutym spdsobom vyporiadania). Sud tak mdze do vyporiadania
zahrnut' len ten majetok, ktory strany vyslovne ucinili predmetom vyporiadania. Z uvedeného vyplyva,
Ze v konani o vyporiadanie BSM mdzZe sud vyporiadat len ten majetok, ktory u€astnici konania navrhli k
vyporiadaniu do 3 rokov od jeho zaniku. Predchadzajuca prax, ktora umozfiovala kedykolvek v priebehu
konania o vyporiadanie BSM navrhnut nové polozky k vyporiadaniu, vychadzala zo starSej Upravy, ktora
predpokladala, Ze sud z uradnej povinnosti patra po majetku BSM a je povinny vyporiadat jeho celu
masu. Tento nazor, ktory v praxi okrem iného viedol k neprimeranému predlZzovaniu sporov, pretoze
umozioval neobmedzené rozSirovanie vyporiadavaného majetku, je uz v su€asnej dobe neudrzatelny
vzhladom k hmotnopravnej Uprave vychadzajlucej najma z posilnenia dispozitivneho charakteru noriem
upravujucich vyporiadanie BSM, taktieZ vzhfadom k uplatneniu zasad prejednavacej a dispozi€nej
v civilnom sporovom konani.

36. Zasady, z ktorych je treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového psoluvlastnictva manzelov,
upravuje ust. § 150 Obcianskeho zékonnika <. tak, Ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa uhradilo, ¢o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliada predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti. Stanovenie rozsahu a ocenenia majetku a hodnét v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je predpokladom pre uréenie hodnotovych podielov oboch manzelov. Za tymto vyporiadanim
z hfadiska kvantitativneho nasleduje vyporiadanie kvalitativne, t. j. ur€enie, ktoré z veci a pohfadavok z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripadnu kazdému z manzelov.

37. Pri ur€eni, ktoré konkrétne veci alebo pohfadavky, maju byt kazdému z manzelov
pridelené, zakon nestanovuje vyslovne Ziadne hladiska. UrCujucim je ucelné vyuZitie veci tak, aby
nebolo treba na vyrovnanie podielov pefiazni sumu. Takyto postup v3ak nie je bezvynimocény. Podla
judikatury sa za jedno z hladisk pre prikazanie veci manzZelovi povazuje spravidla dlhodobé uzivanie
veci tymto manzelom po rozvode. Pri rozhodovani o tom, ktoré zo spolo&nych veci pripadnu jednému z



manzelov do vyluéného vlastnictva, je potrebné tiez prihliadnut na to, aby boli veci tvoriace bezpodielové
spoluvlastnictvo vyuzité v sulade s potrebami maloletych deti a prihliada sa tieZ na to, ako sa ktory
z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci aj v dobe, ked manzelia uz nezili
v spolo¢nej domacnosti. Vyporiadavanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, o znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva stran a ich spolo&ného hospodarenia.

38. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud prvej indtancie vychadzal z principu
parity, teda rovnosti podielov, kedy vynimku z tejto zdsady vo veci nezistil. Na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu (Ze predmetom vyporiadania je dvojizbovy byt & X a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku zapisany na LV ¢. XXXXX, k. U. J., pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vo vySke 34.129,13
Eur, pohladavka R. O., nar. XXX XXXX, bytom J., R. X, vo vy8ke 21.500,- Eur), spravne potom v
kone€nom ddsledku prikazal predmetny byt do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory v predmetnom
bytu Zije okrem inych aj s maloletymi detmi poch&dzajuci z manzelstva so Zalovanou, o nespochybnila
Zalovana ani v priebehu konania na sude prvej inStancie a ani v odvolani, spravne prikazal zalobcovi na
splacanie pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s. vo vySke 34.129,13 Eur, ¢o Zalobca aj sdm navrhol,
Zalovana nespochybnila v konani na sude prvej indtancie a ani v odvolani, spravne prikazal Zalobcovi na
splacanie pohfadavku voci R. O. vo vyske 21.500,- Eur, ¢o navrhol sam Zalobca, Zalovana nenamietala
v konani na okresnom sude. Okresny sud spravne dokazovanim zistil celkovu hodnotu veci patriacich
do BSM v sume 48.600,- Eur (nehnutelnost prikazana do vlastnictva Zalobcu) a pasiv v sume 55.629,13
21.500,- Eur). Zalobca pri vyporiadani BSM ziskal majetok v hodnote 48.600,- Eur (nehnutelnost), teda
viac o sumu 24.300,- Eur ako je konecna vyska jeho podielu na vyporiadavanej nehnutelnosti, preto musi
mal v ramci vyporiadania spoloéného majetku zaplatit Zalovanej sumu 24.300,- Eur. V konani v8ak
bol predmetom vyporiadania aj neuhradeny zostatok dlhu z uveru v Slovenskej sporitelni, a.s. v sume
dielom, a tieto dlhy boli prikdzané na splacanie vyluéne Zalobcovi, pri€om na Zalovanu pripada z tychto
pasiv 1-ica vo vySke 27.814,57 Eur, ktoru musi zaplatit Zalobcovi. Rozdiel sumy 24.300,- Eur (ktoru je
povinny zaplatit' Zalobca Zalovanej) a sumy 27.814,57 Eur (ktoru je naopak povinna zaplatit Zalovana
Zalobcovi), tak aby bola zachovana rovnost podielov 1 je vo vyske 3.514,56 Eur, ktora predstavuje
zaroven aj sumu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Cista hodnota majetku
patriaceho do BSM tak predstavuje zaporni sumu vo vyske 7.029,13 Eur, na ktorej sa kazda zo stran
podiela polovicou 3.514,46 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca poZiadavku na zaplatenie sumy 3.514,56
Eur neuviedol v Zalobe a ani v priebehu konania na sude prvej inStancie, okresny sud spravne rozhodol
[ll. vyrokom napadnutého rozsudku, Ze Zalovana tuto povinnost nema. Odvolaci sud eSte uvadza, ze
Zalobca tento zaver okresného sudu nenapadol odvolanim a ani nespochybnil v podanom vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej, ked opa&ny zaver by nezodpovedal ani poZiadavke Zalobcu v zmysle jeho Zaloby.

39. Zavery sudu prvej inStancie, ¢o do zadefinovania tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a spésobu rozdelenia jednotlivych veci a pasiv, tykajuce sa vyporiadania podfa vyroku ., II.
ako aj rozhodnutia o neuloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi finanéné vyrovnanie lll. vyrok
preskimavaného rozsudku a obsiahnuté v napadnutom rozsudku treba povazovat za suladné
so zakonom a skutkovymi zisteniami plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len
konstatovat spravnost dévodov pouzitych na podporu takychto zaverov a s tymito sa v rozhodujucej €asti
stotozZnit. Neobstoja preto namietky Zalovanej v odvolani, s ktorymi sa uz vy$Siu vyporiadal odvolaci sud
a povazoval ich za neddévodné. Odvolaci sud este dopifa, Ze Zalovana v odvolani vychadza z odlignych
skutkovych zaverov nez sud prvej inStancie a robi si vlastné skutkové zavery.

40. Napokon Zalovana napadla odvolanim V. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit
sudny poplatok vo vyske 729,- Eur, ked zarover navrhla priznat' oslobodenie od platenia sudneho
poplatku. Okresny sud uznesenim &. k. 5C/96/2014-214 zo dfia 26.6.2018 (po podani odvolania) priznal
Zalovanej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov spojenych s konanim na Okresnom sude Skalica
pod spisovou znackou 5C/96/2014 v celom rozsahu.

41. Podla § 2 ods. 1 zdkona €&. 71/1992 Zb. <. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej aj ,zakon o sudnych o poplatkoch®) poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je



podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu (pism. a/ ustanovenia), resp. obaja U€astnici v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov alebo jeden z nich podfla rozhodnutia sudu
(pism. ¢/ ustanovenia).

42. Podla § 2 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ak vznikne viacerym poplatnikom podfa odseku 1
povinnost zaplatit poplatok spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne.

43. Podla Polozky 6 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch
poplatok z navrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je 66 eur (pism. a/
polozky) a za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa
konanie skong€ilo rozsudkom je 3 % a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom 1%, najmenej vSak 66
eur a najviac 16.596,50 eur (pism. b/ polozky).

44. Co sa tyka poplatkovej povinnosti, odvolaci sud uvadza, Ze konanie 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju obe strany tak postavenie
Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato skutocnost sa prejavuje najma tym,
Ze podanim zaloby Zalobcu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom je
uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. Na
Specifickost’ konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov reflektuje aj zakon o
sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého poplatnikom su obaja ucastnici v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu, pric¢om ak
vznikne viacerym poplatnikom povinnost zaplatit’ poplatok spolo&ne, platia ho spolo¢ne a
nerozdielne.

45. KedZe spor skon€il vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ktorom mali
strany rovnaky podiel a aj postoj stran sporu vo veci bol v zasade rovnaky, spravnym je uloZenie
poplatkovej povinnosti za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov obom stranam
sporu a to spoloéne a nerozdielne. Konanie sa skoncilo rozsudkom o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, preto mala byt pri vypocte sudneho poplatku pouzitéd sadzba 3 % z ceny
vSetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa
pritom vyporiadavaju, t. j. hodnota aktiv v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 7 ods. 8 zdkona
o sudnych poplatkoch), teda zo sumy 48.600,- Eur, pricom okresny sud spravne urcil vySku sudneho
poplatku 1.458,- Eur ako 3 % (zo sumy 48.600,- Eur). Nespravny v8ak uz bol postup okresného sudu,
ktory nepostupoval podla § 2 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch, pri¢om sudny poplatok vo vyske
1.458,- Eur nespravne rozdelil s tym, Ze kazda strana sporu ma zaplatil polovicu t. j. 729,- Eur, pri¢om
Zalobcovi sumu sudneho poplatku takto uréenu eSte neodévodnene (nespravne) znizil o sumu 66,- Eur
(ktoru zaplatil Zalobca za podanie Zaloby (polozka 6 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov). KedZe
okresny sud uznesenim €. k. 5C/96/2014-214 zo diia 26.6.2018 priznal Zalovanej oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, zanikla jej povinnost zaplatit sidny poplatok. Zalobca ako strana sporu je
teda povinny zaplatit' sudny poplatok vo vySke 1.458,- Eur ako poplatnik podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona
o sudnych poplatkoch. Preto do$lo k zmene napadnutého V. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o
poplatkovej povinnosti Zalovanej ako aj IV. vyroku o poplatkovej povinnosti Zalobcu a to spésobom
uvedenym vo vyroku Il. tohto rozsudku.

46. Zalovana namietala VI. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked ako argument uviedla, Ze mala snahu sa mimosudne
dohodnut. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predtym ako Zalobca podal na okresny sud
Zalobu (dna 26.3.2014) listom zo diia 20.2.2014 (na ¢&l. 19) navrhol Zalovanej uzavretie dohody, ktory
v8ak zalovana neprevzala. Zalovana dia 20.1.2017 dorugila okresnému sudu dohodu, ktorej obsah je
oznaleny v odseku 14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze tuto
nemozno povazovat za dévodnu, kedZe Zalovana nepreukazala skuto&nu snahu uzavriet mimosudnu
dohodu uz predtym ako Zalobca podal Zalobu, pri€om ani doru€enie dohody zo strany Zalovanej (dfia
20.1.2017) 1. j. odstupom skoro troch rokov po podani Zaloby nemoZzno vyhodnotit ako relevantny zaujem
0 mimosudne vyrieenie veci, a to s ohladom uz aj na postoj zalovanej k sporu, tak ako to konstatoval
uz odvolaci sud vy$Sie, ked' ani od podania Zaloby do vyhlasenia napadnutého rozsudku sa Zalovana
nevyjadrila k Zalobe (vébec) a ani jedenkrat sa nezu€astnila pojednavani oznaenych v odseku 14. Je
nepochybné, Ze uspesnou stranou sporu bol Zalobca, ked okresny sud vyporiadal BSM v zmysle jeho
Zaloby a podla § 255 ods. 1 CSP jemu teda prinalezi nahrada trov konania podla pomeru Uspechu,



pricom okresny sud spravne priznal Zalobcovi ako uspesnej strane narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v plnom rozsahu. Odvolaci sud tak ako zjavne aj okresny sud nezistil dbvody pre aplikaciu
§ 257 CSP.

47. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

48. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Zze vkonanidoslo  kvadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

49. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

50. V suvislosti s képiou s Cestnym prehlasenim matky Zalovanej, splatkového kalendara - kupa
televizora, ktoré zalozila Zalovana k odvolaniu (ako novotu v odvolacom konani) odvolaci sud uvadza, Ze
s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie, ked neboli spinené zakonné
predpoklady.

51. S poukazom na vy$Sie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych
vyrokoch I, Il., lll., VI. s pouZitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP <. z dévodu ich vecnej spravnosti
potvrdil, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom V. vyroku ako aj v zavislom vyroku V. zmenil s
pouZzitim ustanovenia § 388 CSP <..

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP <., pri€om v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku <. narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, ked Uspech Zalovanej povazoval za nepatrny, kedZe povinnost zaplatit sudny
poplatok jej zanikla (iba) v suvislosti s priznanim oslobodenia od platenia sudnych poplatkov uznesenim
okresného sudu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



