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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sudu o maloletd R. V., nar.
XX XXXX aD. V., nar. XX.X.XXXX, §t. obCianku SR, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: Ing. E.X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E..
H. XXXX/XX, XXX XX R., §t. ob€an SR a P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E.. H. XXXX/XX, XXX XX R.,
8t. ob&ianka SR, pravne zast.: JUDr. Agata Dzacovska, Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a upravu styku s mal. D., takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletou D. tak, ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
vikend v mesiaci, vzdy v nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod., a to s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit, dieta odovzdat a prevziat v urenom ¢ase v mieste
bydliska dietata a otec je povinny dieta prevziat a odovzdat v uréenom Case v mieste bydliska dietata.

Vo zvySku sud navrhotcazamieta.

Tymto sud meni rozsudok OS Senica €. k. 7P/19/2016-33 zo dna 7.7.2016 v Casti Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru€¢enym sudu diia 14.11.2016 domahal to, aby mu sud zniZzil vyZivovaciu
povinnost na mal. R. a D. zo sumy 150 € mesacne na kazdé dieta na sumu 60 € mesane na
kazdé dieta (v navrhu neuviedol s odkedy) a zaroven aby upravil jeho styk s mal. D. tak, Zze tento by
bol opravneny stretavat sa s maloletou D. kazdy parny vikend v mesiaci, vZdy v nedelu v ¢ase od
8.00 hod. do 18.00 hod. Zaroven Ziadal sud, aby vo veci nariadil neodkladné opatrenie v tom istom
zneni. Navrh okrem iného od6vodnil, Ze naposledy bolo rozhodované o Uprave prav a povinnosti k mal.
detom rozsudkom OS Senica €.k. 7P/19/2016 zo dna 7.7.2016, kedy bola schvalena dohoda rodicov, v
zmysle ktorej sa zaviazal platit vyzivné na deti v sume po 150 € mesacne na kazdé dieta. Vzhladom
k tomu, Ze priSlo u neho k podstatnej zmene pomerov, Ziada o zniZenie vyzivného. Podstatni zmenu
pomerov oddvodnil tym, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom bol poberatefom podpory v
nezamestnanosti v sume cca 800 € mesacne. Vtedy mal aj iny prijem a to z brigadnej ¢innosti v sume
140 € mesadéne. Od 15.9.2016 je zamestnany v spoloénosti Agro C. s.r.o. na pozicii agroném, pricom
jeho priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 450 € brutto. Je evidentné, Ze od poslednej Upravy
jeho prijem klesol viac ako o polovicu a momentalne nema moznost' najst’ si vyhodnejSie zamestnanie
¢o ma za nasledok pokles jeho Zivotnej Urovne a jeho neschopnost platit doteraz urené vyzivné. Nie je



vlastnikom Ziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku a byva v sluzobnom byte svojho terajSieho
zamestnavatela. Medzi svoje pravidelné mesaéné vydaje oznadil vyzivné na obe deti v sume po 150
€ na kazdé dieta, stravné v sume 150 €, poplatky spojené s uZivanim bytu v sume 40 €, hygienické
potreby v sume 40 € a oSatenie v sume 40 €. TieZ poukazal na skuto¢nost, Ze naopak matka deti je
vlastni¢kou 4- izbového bytu v R. a druhy byt, ktory manzelke tiez daroval predala v roku 2015 z ¢oho
mala finan&ny prospech min. 60 tisic EUR, ktory bol ur€eny prave na vyZivu ich deti. Pokial ide o upravu
styku s detmi , tento nebol po rozvode upraveny, priom k dohode o Uprave styku s detmi medzi nim
a matkou deti doposial neprislo. Svoje dcéry ma velmi rad a je v jeho zaujme najma ich zdravy telesny
ako aj dusevny vyvoj. Ma zaujem podielat sa na ich vychove v €o najvacsej moznej miere, teda tak, aby
bolo reSpektované jeho pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s maloletymi dcérami, ktoré pravo je mu zo strany matky deti odmietané. Preto navrhol aby sud
upravil jeho styk len s mal. D. a to kazdy parny vikend v mesiaci, vZdy v nedefu v ¢ase od 8.00 hod.
do 18.00 hod.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci neodkladné opatrenie a to uznesenim ¢.k. 11P/39/2016-15 dna
30.11.2016, ktorym navrhu vyhovel len v €asti Upravy styku otca s mal. D., vo zvy8ku navrh zamietol.
Proti tomuto podala odvolanie matka deti, ktora navrhla neodkladné opatrenie otca zamietnut. Odvolanie
odbévodnila tym, Zze vztahy medzi otcom a detmi nie su dobré, ¢o si otec zavinil svojim spravanim
pocas spolo¢nej domacnosti, konanim ako opustil spoloéni domacnost a nasledne nezaujimanim sa
o deti. O starSiu dcéru R. sa vébec nezaujima, o deklaruje aj v samotnom navrhu, kde nema ani len
formalny zaujem. Pre spbsob spravania sa otca, mal. D. dlhodobo navstevuje psychologi¢ku v ramci
UPSV a Senica. Malolet4d ma evidentny strach stravit' s otcom osamote. Pogas spolo&nej doméacnosti s
fou otec netravil volny ¢as, nevybudoval si vztah a to ani napriek matkinym navrhom. Tiez poukazala na
uznesenie OR PZ v Senici, odbor kriminalnej policie &.k. CVS:ORP-22/VYS-SE-2016 zo dia 28.9.2016.
Podla nej k styku v pripade skutoéného zaujmu otca bude méct prist postupne a pod dohladom
viacerych odbornikov.

3. Krajsky sud Trnava uznesenim €.k. 11CoP/21/2017- 38 zo dia 6.3.2017 uznesenie sudu v napadnutej
Casti zmenil tak, ze navrh zamietol. V odévodneni okrem iného konstatoval, Ze s poukazom na spravu
z poradenského procesu pre rodinu V. z UPSVaR Senica, referatu poradensko-psychologickych sluzieb
(ktoru spravu si odvolaci sud po odvolani matky vyziadal) nie je v zaujme maloletej D. upravit styk otca s
fiou podla navrhu otca neodkladnym opatrenim, naopak je potrebné vykonat dokazovanie vo veci same;j
aby bolo mozné dospiet k zaveru, akym spdsobom je vhodné a dévodné upravit’ jeho styk s dietatom
v zaujme zabezpeclenia prav maloletej.

4. Okresny sud Senica vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11P/39/2016-88 dria 18.7.2017 tak, Ze upravil
styk otca s maloletou D. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v mesiaci
vzdy v sobotu v ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky. V €asti kde sa otec domahal
zniZenia vyZzivovacej povinnosti k obom mal. detom sud navrh ako nedévodny zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie otec dietata s odévodnenim, Ze povazuje za nespravne ak
sud pri svojom rozhodnuti pokial ide o jeho styk s mal. D., vychadzal len z vysluchu dietata, ktorému
predtym dva roky znemoznovali akykolvek primerany a rovnopravny styk s obidvomi rodi¢mi. Tiez
nerozumie tomu, ako ma prist o odovzdaniu a preberaniu dietata, ked sa ma styk uskuto€riovat’ za
pritomnosti matky dietata a tiez je podfa neho nespravna formulacia: “kazdy parny tyzdef v mesiaci®,
¢o povazuje za nezvyklé a nepozna kalendar, ktory takyto udaj uvadza a preto navrhuje, aby sud urdil
jednoznadny termin jeho styku s dietatom a to oznagenim tyZdhov v kalendarnom roku. Namietal tiez,
Ze sud zamietol jeho navrh na zniZenie vyZivného na mal. deti, pretoZe ma za to, Ze na jeho strane
jednoznacne prislo k zmene pomerov. Poukazal na skuto€nost, Ze matka deti od samého zaciatku
konala voci nemu podvodne s ciefom mu €o najviac ubliZit' a so zaujmom o vlastny prospech. Vymamila
od neho majetok vo forme nehnutefnosti, z ktorych 3-izbovy byt predala za sumu 60.000 €. Matkou
deti bol vyhodeny zo spolo&nej domacnosti a muselo rieSit zmenu bydliska a zamestnania. Poukazal
na skutognost, Ze v RD C. zastaval volenu funkciu z ktorej bol dfia 15.3.2016 odvolany. Poprel, Ze by
niekedy fakticky dostal pracovnu ponuku od spolo¢nosti FOOD - FARM v roku 2015, v ostathom zotrval
na podanom navrhu.

5. Krajsky sud Trnava uznesenim €.k. 24CoP/9/2018-106 zo dfia 14.3.2018 rozsudok sudu 1. stupfia
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvého stupfa dal do pozornosti, Ze sud pri ur€ovani
styku rodi¢a s dietatom musi skumat, ¢i tato uprava styku bude v zaujme maloletého dietata, &i to



vyZaduju pomery v konkrétnej rodine, &i by nedoslo k citovej ujme, a €i by bol rozvoj maloletého dietata
najma z citovej, rozumovej a mravnej stranky ohrozeny. Je preto Ziaduce vytvorit’ aj druhému rodicovi
podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat’ na vychove dietata a tieZ na rozhodovani o niektorych
dalSich otazkach spdsobilych ho ovplyvnit jeho vyvin, pricom prvorady je zaujem dietata. Vzhladom na
terajSie bydlisko otca, ktorym je Y. F., aj napriek vysluchu mal D. je otazne, ¢i suidom zvolena uUprava
styku otca s maloletou 2 x do mesiaca na €as 2 hodin za pritomnosti matky je za danej situacie
vhodnym rieSenim. Vzhfadom na Specifické okolnosti toho ktorého pripadu sa prax priklana aj takému
moznému rieSeniu, ked pri prvych stretnutiach rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti umozriuje
pritomnost’ druhého rodi¢a v tzv. zagiatkoch styku ale po€as niekolkych tyZdriov resp. mesiacov nez sa
vzajomné vztahy uvolnia, pri€om nadalej uz pritomnost toho druhého rodi€a nie je nutna. Pokial ide o
navrh otca na zniZenie vyZivného bude potrebné objektivizovat’ prijmy a ustalit zarobkové i a majetkové
pomery rodi¢ov a porovnat aktualne pomery s pomermi v ¢ase ostatného rozhodnutia.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, pripojenym spisom OS Senica 7P/16/2016 (najma
rozsudkom &.k. 7P/19/2016- 33 zo dfia 7.7.2016) rodnymi listami deti, pracovnou zmluvou otca, obsahom
pbvodného spisu OS Senica 5P/35/2015 (najméa rozsudkom OS Senica &.k. 5P/35/2015-106 zo dha
5.4.2016, spravami o prijmoch a vydajoch rodicov deti, uznesenim OR PZ v Senici, odbor kriminalnej
policie &.k. CVS: ORP-22/VYS-SE-2016 zo dfia 28.9.2016, spravou z poradenského procesu od UPSV
a R Senica- referatu poradensko-psychologickych sluzieb, vysluchom mal. D., pracovnymi ponukami,
v intenciach uznesenia KS Trnava doplnil dokazovanie vysluchom rodiCov mal deti, ich aktualnymi
prijmami a vydajmi, vypismiz OR a LV k.. J., spravou z poradenského procesu od UPSVaR Senica -
referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 10.12.2018, odbornym vyjadrenim ¢ .05/19 zo dna
29.3.2019 vypracovanym o znalkyfiou PhDr. Alenou Kopanyiovou PhD. a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Mal. D. je dieta narodené z manzelstva jej rodi€ov, mal. R. pochddza z prvého manzelstva matky,
pricom po€as manzelstva siju Ing. E. V. osvojil. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as
do rozvodu boli upravené rozsudkom OS Senica €.k. 5P/35/2015-106 zo diia 5.4.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 10.5.2016. Tymto rozsudkom boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi sud ulozil povinnost prispievat na ich vyZivu sumou po 150 € mesacne na kazdé dieta. Sud
styk otca s mal. R. zakazal (s poukazom na vtedy prebiehajiuce trestné konanie) a s mal. D. upravil tak,
Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletou D., kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do
16.00 hod. bez pritomnosti matky.

8. Rozsudkom OS Senica ¢.k. 7P/19/2016-33 zo dna 7.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
30.7.2016 sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol. Pre €as po rozvode sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit
na nich vyZivné v sume po 150 € mesacne na kazdé dieta. Styk otca s detmi nebol upraveny. V
Case tejto upravy vyzivného bol otec maloletych deti nezamestnany od 16.3.2016, evidovany, podla
jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 7.7.2016 vo veci vedenej pred OS Senica pod ¢.k. 7P/19/2016
okrem iného vypovedal, Ze je bez prijmu, byva u rodi€ov resp. znamych, ktorym prispieva na spolo¢nu
domacnost (z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze sumou 150 € mesacne). Nasledne uviedol, Ze dostava
podporu v nezamestnanosti 60 % z jeho prijmu, cca 800 € netto mesacne, ale tato podporu, ktord mu
vyplacala Socialna poistovia uz nebude brat Privyrabal si eSte brigadne do sumy max. 140 € mesacne.
Spolu teda otec deti v Case poslednej upravy dosahoval len prijem 140 € mesacne. Nevlastnil Ziaden
hnutelny ani nehnutefny majetok. Matka deti mala prijem v sume 504,46 € netto, poberala rodinné
pridavky na dve deti v sume 47,04 € mesacne. Byvala s detmi v 4- izbovom byte. Ani jeden z rodiCov
nemal inu vyZivovaciu povinnost.

9. Podla sprav od su¢asnych zamestnavatelov rodi€ov, otec deti sa opatovne zamestnal od 16.9.2016
v AGRO C. s.r.o, kde ma priemerny mesacény prijem a to v roku 2016 v sume 375,88 € netto mesacne,
v roku 2017 v sume 375,88 € netto mesacne, v roku 2018 v sume 397,35 € netto mesacne a v roku
2019 v sume 436,14 € netto mesacne.. UzZiva sluzobny byt, kde plati najomné t raz roéne v sume
1.000 €. Naposledy pracoval v RD C., pracovny pomer bol ukon&eny dohodou bez uvedenia dévodu
dna 15.3.2016, udajne po jeho odvolani z funkcie. Zo spisu OS Senica 5P/35/2015 sud zistil, Ze v
RD C. dosahoval prijem 379,15 € netto. Okrem toho pracoval ako vykonny riaditel vo firme EURO
AGRO, kde dosahoval prijem v sume 1.148,85 € netto. Pracovny pomer tu ukongil tiez dohodou ku
driu 29.2.2016 z dévodu nadbyto&nosti. Podla spravy od FOOD FARM s.r.o. P. zo diia 21.6.2017 malo
byt otcovi deti v roku 2015 ponuknuté miesto agronéma na farme Z. alebo na PD G. S. s nastupnym



platom 1.100 €, ktoré ponuky udajne odmietol. Otec podfa jeho vyjadrenia nevlastni Ziaden nehnutelny
ani hnutelny majetok, pouziva sluzobné vozidla. Matka mala v roku 2016 priemerny mesacny prijem
spolu s dafiovym bonusom v sume 594,77 € netto, v roku 2017 v sume 652,45 € netto v roku 2018
vratene 01/21019 v sume 905,09 € netto. Okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti. Matka je
od 1.2.2019 nezamestnana, riadne evidovana, pobera davky v nezamestnanosti za obdobie od 02/2019
do 05/2019 v celkovej sume 1.819,10 €. Byva stale s detmi v tom istom byte. Medzi pravidelné vydaje
matky patri mesacne najomné v sume 190,73 €, ZSE v sume 43,30 €, RTVS v sume 4,64 €, Orange
(TV + internet) v sume 20,99 €, obedy v Skole D. v sume 22 €, Sara v sume 25,80 €, cestovné do Skoly
R. v sume 40 €. Dalej matka splaca Hypotéku od roku 2008 v sume 177,26 € mesacne a plati si Zivotné
poistenie v sume 75 € mesacne. Ani jeden z rodi€ov nema inu vyZivovaciu povinnost.

10. Z uznesenia OR PZ v Senici, odbor kriminalnej policie &.k. CVS:ORP- 22/VYS-SE-2016 zo dia
28.9.2016 sud zistil, Zze trestnu vec, v ktorej bolo zalaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona bola postipena OU Senica na prejednanie
priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze sa nejdena o trestny Cin ale len o priestupok. Tohto
konania sa mal dopustit otec deti voci vtedy svojej manzelke (matke deti).

11. Podla spravy z poradenského procesu zo dfia 13.2.2017 pracovali s rodinou V. od 08/2015 do
06/2016. Od 09/2016 do su€asnosti pracuju s mal. D. a zo na Ziadost jej matky pre problémy s Uzkostami
mal. D., pri€om neskér sa pridruzili problémy so Skolou a spravanim doma. D. mala problém rano odist
do 3koly a CiastoCne sa zhorsila v prospechu. Pogas poradenskych stretnuti sa prejavilo, Zze pri€inou
problémov je uzkost a obava z otcovho nepredvidatelného a pre D. nezrozumitefného spravania.
Podla vyjadrenia klientok (matky a mal. D.) otec sporadicky, nepredvidatefne Ziada o stretnutie s D.,
po dohode stretnutie rusi. Otec celu rodinu obtaZuje a zataZuje nadmernymi telefonickymi hovormi.
Pre D. su tieto rozhovory pretazujuce, opisuje otcom vytvarany emocionalny natlak. Spravanie otca
deti voci ich matke a detom sa javi ako bizarné. Pri zistovani zdrojov D. uzkosti bolo zistené, Ze otec
ju sporadicky, bez upozornenia ¢akaval pred vchodom. Preto sa boji ist sama do Skoly (v minulosti
sledoval R., ktora opisovala podobné prezivanie). Opakovane slubil Ze pride a nepriSiel, opakovane
vytvaral situacie spojené so zastradovanim a obmedzovanim, natlakom a obtazovanim, sledovanim,
ktoré D. priamo zazila, napr. opakované blokovanie vyjazdu matkinho auta z parkovacieho miesta,
zvonenie pred vchodom, vy&kavanie pred domom, sledovanie, opakované mnohonasobné telefonaty,
vyhybanie sa komunikécii a priamej interakcii pri stretnuti otca s D.E. (otec sa dohaduje a oso&uje mamu,
telefonuje s niekym inym, odmieta vystupit’ z auta, rozprava sa s D. cez okno auta). Otec odmietal dlho
povedat rodine, kde byva. V suvislosti so v8etkymi tymu to okolnostami, nejasnostami a zvlastnostami
otcovho spravania sa, D. sa obava byt s nim sama. Uzkost u nej bola neverbalne pozorovatelne
pritomna. Grétka si nepaméata, Ze by s otcom stravila taku dlhd dobu ako je jeden def sama, nevie
uviest' Ziadnu aktivitu, ktord by s otcom robila sama. S otcom odist sama momentélne odmieta. Otec v
D. predstave rodiny Uplne absentuje, z predstav rodiny otca vytestiuje, otca vnima ako cudziu osobu.
Jej predstava ako by stretnutie o s otcom vedela zvladnut, je stretnutie v pritomnosti inej blizkej osoby
bud pri prechadzke so psom alebo v cukrarni. Otec dietata poradenstvo odmieta. Otec urad oslovil
samostatne, s nedpecifikovanym ciefom. Z rozhovoru bol zrejmy jeho zaujem stretavat sa D., su€asne
ambivalentny vztah k exmanzelke. Z navrhovanych mozZnosti rieSenia problému stretnutie s D. vengenim
psa, navstevou cukrarne a to len za pritomnosti matky, moznost’ asistovaného styku prostrednictvom
akreditovaného subjektu, vSetky mozZnosti odmieta. V zavere spravy je konstatované, Ze D. sama odist
s otcom odmieta, nastojCivé spravanie otca zlepSeniu situacie nenapomaha. Absentujici nahfad otca
na svoje spravanie je vnimané ako rizikové vo vztahu k detom, predovsetkym naznaené nevnimanie
potrieb inych, vratane D.. Odporucili situaciu riesit pripadnym sudnoznaleckym dokazovanim so
zameranim na rizikové osobnostné faktory rodi€ov, podla jeho vysledkov pripadné psychoterapeutické
oSetrenie jednotlivcov ako aj celej rodiny. Podla spravy z poradenského procesu zo dna 10.12.2018
s mal. D. od 02/2017 zrealizovali dalSie dve stretnutia. Zavery zo spravy z 02/2017 boli v Case
ukoné&enia platné. Tlak spbdsobeny hrozbou sankcii pri nevykonani stretnutia s otcom v ¢ase ukon&enia
spoluprace opadol, vnimanie prava dietata so su¢asnym spritomnenim povinnosti bolo posilnené,
zdroje pre zvladanie zatazovych situacii boli v ¢ase ukoné&enia tejto spoluprace vzhladom k vtedajSej
situacii stabilizované. V roku 2018 s mal. D. uz psychologické poradenstvo nie je realizované. Riziko
zhorenia situacie v oblasti preZivania a spravania sa maloletej mézZe nastat pri zosilneni tlaku na vykon
rozhodnutia bez predchadzajuceho oSetrenia situacie podla odporucani.



12. Z vypisov z OR je zrejmé, Ze otec deti je jednym zo spolo&nikov aj konatelov spoloénosti Agro C.
s.r.o. C., ICO: XX XXX XXX (v ktorej spolo&nosti je aj zamestnany) aj spolo&nosti Lesy C.U. s.r.o., C.
ICO: XX XXX XXX z &oho je zrejmé, Ze ma prijmy z inej neZ zavislej ginnosti, pricom sudu podra § 62
ods. 3 Zakona o rodine nepreukazal prijmy z tejto inej nez zavislej Cinnosti a trval na tom, Ze ma prijem
len z riadneho zamestnania.

13. Podla LV &. XXX, k.u. J., otec deti spolu s matkou deti viastnia stale podiel 17/84, iba matka podiel
18/64 a iba otec podiel 5/32 na nehnutelnostiach a to parc.€. XXXX/1 vo vymere 72 m2 - zahrady a parc.
€. XXXX vo vymere 482 m2 zast. plochy a nadvoria. Podla LV €. XXX, k.u J., vlastnia podiel 18/64, iba
otec podiel 5/32 a iba matka podiel 18/64 na nehnutelnostiach ako parc.¢. XXXX vo vymere 252 m 2
zast. plocha a parc.¢. XXXX vo vymere 55 m2 - zahrady. Podla LV &. XXX, k.U J., vlastnia spolu podiel
1 - ice a iba otec podiel 1 - ice v rodinnom dome s.&. XX postavenom na parc. €. XXXX.

14. Otec pri svojej vypovedi trval na svojom, nadalej sa odmieta aktivne zuCastiiovat poradenského
procesu , odmieta stretavanie D. v pritomnosti matky resp. mozZnost asistovaného styku
prostrednictvom akreditovaného subjektu. Vysluchom matky a maloletej D. boli zistené tie isté
skuto€nosti ako su uvadzané v Sprave z poradenského procesu zo dna 13.2.2017. D. navySe uviedla
pri svojej vypovedi, Ze otca vbbec nema rada, tento by jej vbbec nechybal, keby ho nevidela a to hlavne
kvoli jeho Cudnému spravaniu sa. Ak sa bude musiet stretdvat’ s otcom, tak jedine za pritomnosti matky
resp. sestry R.. Otec nevedel preukazal ako realizuje styk s maloletou D. po&as tohto sudneho sporu ale
v roku 2019 sa pokusil realizovat ho asi 5 krat, priCom asi dva razy bol jeho styk zmareny, pretozZe nikto
nebol doma alebo mu nikto neotvaral. Potvrdil, Ze styk nerealizuje v stanoveny deri (podfa posledného
rozhodnutia sudu) ale namatkovo, priom matku ani dieta vopred neupozorni, Ze pride, lebo udajne
na matku nema kontakt a mal. D. si ho uz davno zablokovala. Dalej uviedol Ze si uvedomuje, Ze ani
sudne rozhodnutie mu neumozni nadviazat a novovybudovat' citové vazby s mal D. ale aj napriek tejto
skutoCnosti trva na Uprave styku podla navrhu, pretoZze ma za to, Ze je to jeho pravo. Na styk s mal. D.
musi chodit len namatkovo, pretoze ak ide v stanoveny defi matka s dietatom nikdy nie su doma. Ma za
to, Ze matka mu v styku s maloletou D. brani, toto blizSie neSpecifikoval aviak doteraz si nepodal navrh
na sudny vykon rozhodnutia. Pokial ide o vyZivné toto, nadalej plati vo vySke po 150 € mesacne na
kazdé dieta, pretoZze iniU moznost' nema, na zniZeni vyZivného trval. Pokial ide o osobné terénne auto
s SPZ VK E. k tomuto otec uviedol, Ze takychto aut s takymito evidenénymi &islami jazdi po Slovensku
vela. Je vlastnictvom firmy S C. ale blizsie nezdévodnil z akého titulu pouziva vozidlo tejto firmy, s ktorou
nema Ziadne “pravne” vazby.

15. Matka pri svojej vypovedi trvala na tom, Ze asi rok otec realizuje styk podla rozhodnutia sudu pred
rozvodom t.j. kazdu poslednu sobotu v mesiaci, prifom ak nahodou nastanu okolnosti, preto ktoré sa
styk v stanovenom &ase neméze zrealizovat, ona mu vzdy formou SMS spravy cez mobil da vediet,
Ze styk nebude a ponukne mu nahradny termin. O tom, Ze otec dietata tieto SMS spravy dostava
sved¢i fakt, ze ponuku matky vzdy akceptuje a dostavi sa na stretnutie s dcérou v tento nahradny
termin. Otec niekedy ani nevyuzije sudom stanoveny €as v trvani dvoch hodin, priCom niekedy je
toto stretnutie ukonéené nim samym a niekedy aj zo strany maloletej napr. hlavne vtedy, ked jej
otec nie¢o nevhodné povie, potom tato uz odmieta byt nadalej v jeho pritomnosti. V roku 2018 sa
styk otca s mal. D. realizoval podla jej poznamok v dfioch: 31.1.2018 (Stvrtok), dfia 1.2.2018 (piatok),
dna 9.2.2018 (piatok) dna 20.2.2018 (utorok), dha 25.2.2018 (nedela), dria 15.4.2018 (nedela), dha
22.6.2018 (piatok), dria 24.6.2018 (nedefa), dra 28.7.2018 (sobota), dia 5.8.2018 (nedela). Podla
vyjadrenia matky mal. D. v zadsade nadalej odmieta stretdvanie s otcom bez jej pritomnosti, je pravdou,
Ze otca ma zablokovaného na odporucenie psychologicky, ktora s maloletou pracovala v ramci UPSV
Senica - Referatu poradensko-psychologickych sluZieb, pretoZe tento jej volal aj 40. razy za defi a to
aj pocas vyucovacieho procesu. Matka tiez potvrdila, Ze od doby ako zmenila zamestnavatela otec
dietata uz nema k dispozicii jej telefénne Cislo ale tomuto este vtedy oznamila svoju emailovl adresu a
vyzvala ho, Ze &okolvek tykajice sa mal. D.E. moZe s fou riesit formou emailu, ktori moznost otec deti
ani raz nevyuzil. Pokial ide o navrh otca na znizenie vyZivného tento navrhla zamietnut, lebo podla nej
otec deti ma vysSie prijmy ako preukazuje, naposledy priSiel na velkom terénnom vozidle so Specialnou
SPZ s jeho krstnym menom: VK E.. Je predpoklad, Ze toto vozidlo vlastni ale je mozné, ze ho nema
na seba pisané.

16. Z odborného vyjadrenia €.05/19 zo dra 29.3.2019 (v odbornom vyjadreni je omylom uvedeny aj
datum 29.3.2018) vypracovaného znalkyriou PhDr. Alenou Kopanyiovou PhD. je zrejmé, Ze toto bolo



vypracované danou znalkyfiou na podnet matky dietata iba na zaklade vlastného vySetrenia mal. D. ajej
matky pri€¢om na z&klade toho znalkyfia odporucila realizovat styk otca s mal. D. len v pritomnosti matky,
ktori maloleta dlhodobo vnima ako emocionalne primarnu osobu. Vo vztahu s otcom je D. emocionalne
vzdialenejSia a vztah k nemu vnima ako ambivalentny, navonok negativny ,nechcem sa s nim stretdvat™
ale vo vnutri neutralny (,keby sa spraval normalne, tak by som sa snim mozno stretavala“). Vyvojova
prognoza rehabilitacie vztahu otec - dcéra stoji najméa na reflexii a sebareflexii rodiCovskych stratégii
otca a jeho schopnosti pozitivne reflektovat na emocionalne potreby dcéry a tak sa k nej priblizit.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

18. Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len zakon o rodine) ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je zékonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prospievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4, veta prva, Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
na dani z prijmu je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznil sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla zak. opatrenia &. 196/2018 Z.z., u€inného od 1.7.2018, je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 93,61 € mesacne (z toho 30 % je 28,08 €).

27. Sud zo zisteného skutoéného stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh otca v €asti zniZzenia vyZivného nebol podany dévodne. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
neprislo k podstatnym zmenam pomerov odévodiujucim zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyske
vyzivného pre maloleté deti. Pokial ide o skuto€nost, Ze otec tvrdi, Ze dosahuje nizsi prijem ako pri
poslednej Uprave vyzivného, tak tieto skuto¢nosti nepreukazal. V ¢ase poslednej Upravy vyZivného bol
nezamestnany, evidovany, pri€¢om poberanie podpory v nezamestnanosti bolo viazané len na urgity ¢as
a napriek tejto skuto€nosti uzatvoril s matkou deti rodiovsku dohodu, podla ktorej sa zaviazal platit
vyzivné v sume po 150 € na kazdé dieta. Vtedy si otec deti privyrabal len brigadne z ktorej innosti mal
prijem len 140 € netto mesacéne, teda menej ako dosahuje z pracovného pomeru v Agro C. teraz. Navyse



sud ma za to, Ze vzhfadom na vzdelanie otca, je v jeho moZnostiach a schopnostiach ngjst’ si lepsSie
platené zamestnanie, ak by netrval na zamestnani v jeho odbore. O tomto predloZila pravna zastupkyna
matky pracovné ponuky z ktorych su tieto skuto€nosti tiez zrejmé. Otec je navySe jednym z konatelov
aj spolo¢nikov dvoch spolo¢nosti citovanych vysSie, teda okrem pracovného pomeru ma prijmy z nej
nez zavislej €innosti, ktoré sudu bol povinny podfa 63 ods.1 § ZR preukazat ale nepreukazal. Za tychto
okolnosti sud vychadzal z toho, Ze jeho prijem predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla z&k. opatrenia €. 196/2018 Z.z., u€inného od 1.7.2018 je Zivotné minimum na jednu dospelu
osobu stanovené sumou 205,07 € a preto prijem otca na zaklade tejto zakonnej fikcie predstavuje
sumu 4.101,40 € (205,07 x 20). Tiez je vlastnikom nehnutefnosti v k.u. J. Specifikovanych vy3Sie a
pravdepodobne je aj vlastnikom terénneho vozidla s SPZ VK E., aj ked toto je pisané na firmu, z
ktorou nema Ziadne pravne prepojenie. Otec v3ak nijako logicky nezddvodnil, z akého titulu pouZiva
auto tejto firmy. Je pravdepodobné, Ze vozidlo dal pisat’ na tuto firmu s umyslom, aby sa tak zniZil svoj
majetok a nemusel platit vyzivné v sume zodpovedajucej jeho skutoénym majetkovym pomerom. Pri
takomto prijme a majetkovych pomeroch otca je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v
sume po 150 € na kazdé dieta podla poslednej upravy vyZivného. V tejto suvislosti je eSte potrebné
poukazat' na skuto€nost' vyplyvajucu z vySSie citovanych ustanoveni zakona o rodine, podla ktorych
dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodicov, priCom vyZivné ma prednost pre inymi vydavkami
rodiCov. Zohladniac tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze doteraz ur€ené vyzivné je primerané ako
moznostiam a schopnostiam rodi€ov, najma otca, tak i veku a odévodnenym potrebam deti. Z tychto
dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

28. Pokial ide o navrh otca v €asti upravy styku s mal. D., v tejto &asti bol navrh otca podany &iasto¢ne
dévodne. Sud zistil, Ze naposledy, teda na €as po rozvode, nebol styk otca s detmi upraveny a z
vypovedi rodi€ov je nesporné, Ze ich vztahy su velmi naruSené a nie je medzi nimi mozna dohoda,
navySe mal. D. otca stéle odmieta. Otec sa navrhom domaha len Upravy styku s mal. D.. Pokial ide
o mal. R., tu musi sud prisvedcit' tvrdeniam matky, Ze otec o fiu nejavi vbbec Ziadny zaujem a to ani
formalny. Podla spravy z poradenského procesu zo dfia 13.2.2017 pracovali s rodinou V. od 08/2015
do 06/2016 a od 09/2016 do roku 2017, pricom od 02/2017 zrealizovali s mal. D. dalSie dve stretnutia.
V roku 2018 doteraz uz poradenstvo nie je vykonavané. S maloletou D. pracovali (pre jej Uzkosti),
pricom otec sa odmietal aktivne zu¢asthovat tohto poradenstva aj ked mal vedomost o tom, aky postoj
ma mal. D. k stretavaniu sa snim. Tato nemala k otcovi vybudovany Ziaden citovy vztah a to napriek
skuto&nosti, Ze az do 09/2015 Zili rodiCia deti v spolo¢nej domacnosti. Podla vtedajSich zaverov tato bola
schopna realizovat styk s otcom iba za pritomnosti matky alebo mal. R., toto v3ak otec odmietal. V tomto
zmysle maloleta D. vypovedala aj pred sidom, navySe to vyplyvalo aj zo spravy z poradenského procesu
dfia 13.2.2017. V suc€asnosti aj podla odborného vyjadrenia €. 05/19 zo dfia 29.3.2019 vypracovaného
znalkyriou PhDr. Alenou Kopényiovou PhD., tato znalkyria odporucila aj nadalej stretavanie sa mal. D.
s otcom za pritomnosti matky, ktoru maloleta dlhodobo vnima ako emocionalne primarnu osobu. Vo
vztahu s otcom je D. emocionalne vzdialenejSia a vztah k nemu vnima ako ambivalentny, navonok
negativny (,nechcem sa s nim stretdvat®) ale vo vnutri neutralny (,keby sa spraval normalne, tak by
som sa snim mozno stretavala®). Vyvojova prognéza rehabilitacie vztahu otec - dcéra stoji najma na
reflexii a sebareflexii rodi€ovskych stratégii otca a jeho schopnosti pozitivne reflektovat na emocionalne
potreby dcéry a tak sa k nej priblizit. Otec odmieta stretavanie sa D. za pritomnosti matky. Ani jeden
z rodi¢ov nenavrhol a ani netrval na sudnoznaleckom dokazovani, ktoré navrhol kolizny opatrovnik,
navy$e nezloZili ani preddavok na trovy tohto dékazu. Tento dékaz sud nevykonal ex offo z dévodu, Ze
ma za to, Ze vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania sudnoznaleckého dokazovania pretoze
citové vazby D. a otca su jasné a vyplyvaju dostatone aj z podaného odborného vyjadrenia citovaného
vysSie.

29. Je nesporné, Ze prakticky od podania navrhu a posledny rok urcite sa styk za pritomnosti matky uz
realizoval minimalne raz do mesiaca. Mal. D. teda uz je zvyknuta na pritomnost otca a na jeho spravanie
a preto v buducnosti uz nie je dévod (aj napriek odporu€aniam znalkyne, ktorymi navySe sud nie je
viazany, pretoZe je toto otazka pravna) aby sa maloleta nadalej stretavala s otcom len za pritomnosti
matky. Naopak je v jej zaujme a v zaujme oboch, aby sa styk realizoval bez pritomnosti matky, pretoZe
vztahy medzi rodiémi su velmi naru$ené a je v zaujme veci, aby matka nebola pri styku pritomna, lebo
je pravdepodobné, Ze jej pritomnost vyvolava urcity druh nervozity a to najma u otca dietata. Matka je
povinna a je to v jej silach, pretoze dieta je od nej emocne zavislé, aby dieza na styk s otcom (hlavne
emocionalne pripravila a mal. D. je vo veku a je natolko rozumovo vyspela, aby pochopila, Ze je v jej
zaujme budovat si citové vazby s vlastnym otcom, €o je mozné do buducnosti len za predpokladu, Ze



sa bude s nim stretavat’ bez pritomnosti matky. Sud teda upravil styk otca s maloletou kazdy parny
vikend, vzdy v nedelu (podla navrhu otca), priCom &as stretnutia ponechal tak ako tomu bolo doteraz t.].
od 14.-16. hod. bez pritomnosti matky. Pri takto uréenom rozsahu styku je potrebné najma, aby si mal.
D. na otcovu pritomnost zvykla bez pritomnosti matky a aby sa s nim zbliZila. Na opatovné ziskanie
dovery mal. D. k otcovi bude na druhej strane potrebné, aby otec dodrziaval stanovenu Upravu styku s
D., hlavne aby sa vyvaroval takého konania, z ktorého ma D. evidentne Uzkosti t.j. nadmerné telefonaty,
Cakanie pred domom resp. vchodom, prenasledovanie, branenie matke vyjazdu autom a podobného
bizardného spravania. Obaja rodigia by si mali uvedomit, Ze prvorady je zaujem dietata a preto by sa
pri realiz&cii styku mali vyvarovat vzajomnych invektiv. K styku otca s maloletou by obaja rodi¢ia mali
pristupovat citlivo, nakolko ide o jej dalSi zdravy vyvoj. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze tato
Uprava styku otca s maloletou sa mdéze na navrh ktoréhokolvek rodi€a zmenit. Ak bude takto uréeny
styk prebiehat’ bez problémov, mbdze si Easom otec podat navrh, aby tento styk bol Sirsi.

30. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania, ktoré si ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



