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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v spore zalobcu Socialna poistovna, Ul.
29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484 proti zalovanému: G. E., P.. X X.XXXX, Y. I. L. XXX/
XX, H. L., pravne zast. JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Garbiarska 20, Stara Lubovna v konani
o zaplatenie 11 611,28 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn.
8C/6/2016-172 zo dna 5.9.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozosahu 100 % vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa v konani domahal naroku na nahradu $kody, ktora mu vznikla vyplatou davok v désledku
zavineného protipravneho konania zalovaného podfa § 238, ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z..

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej inStancie (dalejlen ,,sud®) rozhodol tak, Ze cit.:

.. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalovany dna 11.7.2005
sposobil motorovym vozidlom Citroen Jumper, EC: H. XXXAJ dopravnu nehodu, pri ktorej usmrtil S.
G.M.. Za tento skutok bol uznany vinnym z trestného Cinu ubliZenia na zdravi rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T 95/2008 zo dria 24.6.2008. ManzZelke nebohého a jeho 2 dcéram vyplacal
Zalobca vdovsky, resp. sirotsky déchodok. V obdobi od 14.3.2014 do 13.5.2016 boli tieto déchodky
vyplatené v celkovej vyske 11.611,28 eur. Tento narok poSkodenych do 13.5.2016 stéle trval. Spolo¢nost
KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group vyplacala za Zalovaného z PZP vyplatené
déchodkové davky za obdobia od 11.7.2005 do decembra 2008, od 14.3.2009 do 13.3.2010, od
14.3.2010 do 13.6.2011, od 14.6.2011 do 13.3.2012, od 14.3.2012 do 13.2.2013, od 14.2.2013
do 13.3.2014, a to na zaklade poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX uzavretej medzi spoloCnostou
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group a spolo¢nostou RAREX, s.r.o., Garbiarska 25,
Stara Lubovnia, ktorou bolo dohodnuté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, a to vozidla Citroen Jumper, EC: H. XXXAJ. Poistné za obdobie od
1.7.2005 do 1.10.2005 bolo uhradené dna 1.7.2005, teda v ¢ase dopravnej nehody bola poistna zmluva
platna a poistné bolo riadne zaplatené. Uvedené skuto€nosti ani neboli sporné.



4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého nebolo sporné, Ze Zalovany sa
dopustil protipravneho konania, v désledku ktorého doslo k usmrteniu p. G.. Za tento skutok bol uznany
vinnym trestnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen. V dbsledku umrtia p. G. vznikol jeho manzelke
a 2 dcéram narok na vdovsky, resp. sirotské déchodky, ktoré vyplacala Socialna poistovha. Vozidlo,
ktorym doSlo k dopravnej nehode so smrtefnym nasledkom, bolo v &ase dopravnej nehody poistené.
Tieto skuto€nosti napokon ani nikto nenamietal. Sud sa v zmysle pokynu odvolacieho sudu znova
zaoberal otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného, ktoru Zalovany v konani namietal. Krajsky sud v
PreSove v zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze pasivna legitimacia Zalovaného by bola
dana iba v pripade, ak by nebol preukazany poistny vztah z PZP. Existencia tohto vztahu k vozidlu,
ktorym doslo k dopravnej nehode, ako aj zaplatenie poistného v €ase dopravnej nehody, mal sud
preukazané vykonanym dokazovanim. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. KedZe sud prvej inStancie je viazany vysSie uvedenym ndzorom
Krajského sud v PreSove (aj keby mal na vec iny pravny nazor) a boli preukdzané podmienky v
zmysle nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany nie je v danej veci pasivne
legitimovany. Nasledkom nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v konani je zamietnutie Zaloby.
Sud preto Zalobu zamietol, pri€¢om vzhladom na tuto skuto&nost’ uz nebolo potrebné sa zaoberat' vySkou
Skody a posudenim miery zavinenia poSkodeného na vzniku Skody.

5. Aplikoval ust. § 238, ods. 1,5,6 zakona €. 461/2003 z.z., § 4, ods. 2, pism. a/, § 4, ods. 3 zak. ¢.
381/2001 Z.z.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
zalobcovi priznal nahradu trov konania v pomere 100 % voc&i Zzalovanému.

Obsah odvolania

7. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Namietal, Ze Socialna poistoviia ma v sulade s ustanovenim §
238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktoréa jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Z
dikcie § 238 zakona vyplyva, Ze ide o zodpovednostny vztah, ktory vznikd medzi Socialnou poistovriou
a tretou osobou. Protipravne konanie tretej osoby je také konanie FO alebo PO, ktorym tretia osoba
porusila niektord zo zakonom ustanovenych pravnych povinnosti. V pripade dopravnej nehody je tretou
osobou vodi€, ktory dopravnu nehodu spésobil a vodi€ ma pravo, aby za neho poistovatel hradil Skodu
spbsobenu Socialnej poistovni z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za poisteného je
zavazkom voci poistenému, nie voci poskodenému. Vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom
zodpovednosti za Skodu, pretoze zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu
spbsobil Skodu (poistovia nim nie je). Poistoviia nie je zodpovedna za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, je vSak povinna pinit za (zodpovedného) poisteného, ktory u nej uplatnil pravo
vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby poistoviia v pripade poistnej udalosti plnila poSkodenému).
Zalobca ma za to, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom do 31.12.2004 (dalej len ,zakon o PZP*) nezbavuje zalovaného zodpovednosti
za Skodu v nadvaznosti na ustanovenie § 238 zakona. Uvedené ustanovenie len dava poistenému pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému preukdzané naroky na nahradu Skody, ktora vznikla
vyplatou davok déchodkového poistenia, ale neznamena, Zze Socialna poistoviia si ma uplatnit pravo
na nahradu Skody podfa § 238 zakona voci komercnej poistovni a nie voci tomu, kto bol pravoplatne
odsudeny za dopravnu nehodu, ktort zavinil. Rovnako ani preukazanie samotného poistného vztahu k
PZP nezbavuje tretiu osobu zodpovednosti za Skodu v sulade s ustanovenim § 238 zakona. V sulade s
ustanovenim § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat. Priamy narok poSkodeného znamena, Ze ak mu bola spdsobena Skoda prevadzkou
motorového vozidla, mbze si vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo
proti poistovatelovi, alebo vo€i obom naraz. Skuto€nost, Ze za tretiu osobu je v zmysle ustanovenia § 238
zékona povazovany vinnik dopravnej nehody, preukazuiju aj rozhodnutia sudov. Zalobca zastava nézor,
Ze vdanom spore sa sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, Comu sa ale sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nevenuje. Podla jeho nazoru je preukazana pasivna legitimacia Zalovaného v konani s
poukazom na ustanovenie § 238 zakona. Spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. zaplatila Socialne;j
poistovni Skodu vo vysSke 13 437,76 EUR dria 09,10.2018, €o predstavuje podla ich vyjadrenia davky
déchodkového poistenia za obdobie od 01,10.2015 - 13.05.2018.



8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze komer¢na poistoviia vyplacala za Zalovaného z povinného zmluvného poistenia déchodkové
davky za obdobia od 11.07.2005 do decembra 2008, od 14.03.2009 do 13.09.2010, od 14.03.2010 do
13.06.2011, od 14.06.2011 do 13.03.2012, od 14.03.2012 do 13.02.2013, od 14.02.2013 do 13.03.2014,
a to na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Po uplynuti danych obdobi vdak komeréna poistovnia
odmietala si plnit svoj zavazok titulu povinného zmluvného poistenia a nezaplatila dané plnenia
Zalobcovi, ktory vyplatil manZelke nebohého a jeho dvom dcéram vdovsky resp. sirotsky déchodok. 15lo
i obdobia od 14.03.2014 do 13.05.2016 spolu vo vyske 11.611,28 Eur, pri€om tento narok poskodenych
stale trval. Takéto konania komer€nej poistovne povaZuje Zalovany za vyhybanie sa zodpovednosti
komerénej poistovne plnit’ plnenia z titulu PZP Socialnej poistovni, ktora regresom si uplatfiovala od ne;j
dany narok.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sidu Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného proti rozsudku nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

12. Zalobca namieta, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom do
31.12.2004 nezbavovalo Zalovaného zodpovednosti za S8kodu v nadvaznosti na ustanovenie § 238
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Ma za to, Zze uvedené ustanovenie neznamena, ze
Socialna poistoviia si ma uplatnit pravo na nahradu 8kody podfa § 238 zakona voci komercnej poistovni
a nie vodi tomu, kto bol pravoplatne odsudeny za dopravnu nehodu, ktort zavinil. Poukazuje na to, Ze
za tretiu osobu je v zmysle ustanovenia § 238 zakona povazZovany vinnik dopravnej nehody, preukazuju
aj viaceré rozhodnutia sudov.

13. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze podrobne sa povahe naroku
uplatnenému v tomto konani venoval v bode 15. uznesenie, ¢.k. 24C0/58/2017-85 zo diia 27.3.2018, kde
vyslovil pravny nazor, Ze: ,Uvedené v8ak ni€ nemeni na tom, Ze az do tejto novely Sociélnej poistovni
rovnaky narok, teda narok na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti, ¢i davok nemocenského a
dochodkového poistenia, ktoré boli zo strany Socialnej poistovne vyplatené, povazoval zakon za Skodu.
Skoda spogivajlca v nakladoch na vyplatené davky déchodkového poistenia véak méze vzniknit iba
Socialnej poistovni, ako nositelovi socialneho poistenia v zmysle Zakona o socialnom poisteni. Zalovany
mal teda z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil, okrem iného aj $kodu
vzniknutd uhradou davok déchodkového poistenia, ktora Skoda v zmysle vykladu tohto zakona mohla
vzniknut len subjektu, ktory je opravneny na vyplatu tychto davok. Je preto nespravny zaver sudu o tom,
Ze povinnost nahradit $kodu spocivajucu vo vyplatenych davkach déchodkového poistenia uplatnenych
Socialnou poistoviiou v zmysle § 238, ods. 1 Zakona o socidlnom zabezpeceni lezala na Zalovanom
bez posudenia zodpovednosti poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o povinnom zmluvhom
poisteni v zneni u¢innom do 30. 04. 2004.“

14. Odvolatel ma za to, ze v danom pripade sa sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe,
pricom tento odklon dbékladne neodbdvodnil. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je
naplnenim poZiadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v &l. 2 ods. 2
z&kladnych principov. Ustalend rozhodovacia prax ma byt vytvdrana najvy3$8imi sudnymi autoritami.
V systéme vSeobecného sudnictva je touto autoritou NajvySsi sud SR, ale nepochybne su nimi aj
Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu, a ak pdjde o aplikaciu Unijného prava,
tak aj Sudny dvor Eurdpskej unie so sidlom v Luxemburgu. Sporové strany legitimne o€akavaju, Ze
ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spésobom, a to najma
v situacii, ak v podobnej veci existuju publikované rozhodnutia, €im sa maju na mysli predovdetkym
rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Vynimoc&né postavenie medzi rozhodnutiami sidov budd mat rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho



sudu SR (§ 48).(DUDITS, Ladislav. § 220 []. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sora, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1.
vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 811.) V danom pripade odvolatel poukazuje na
existenciu rozsudkov odvolacich sudov, ktoré vinnika dopravnej nehody povaZovali za subjekt pasivne
legitimovany pre narok podla § 238 zdkona €. 461/2003 Z.z.. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni poukazal na rozsudky odvolacich sudov, ktoré danost’ pasivnej legitimacie vinnika posudili
opacne. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci nenastala situacia, Ze rozhodnutie sudu
predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe vytvaranej najvy$Simi sudnymi autoritami ( NS SR,
US SR, Sudny dvor EU, ESLP), preto nebol dany dévod na postup podla § 220, ods. 3 CSP a nie je
dany ani postup podla § 393, ods. 3 CSP.

15. Odvolanie zalobcu vzhladom na dbévody v fiom uvedené, nema za nasledok nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255, ods.
1 C.s.p. a v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



