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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, proti zalovanej: O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, E., o zaplatenie sumy 3.221,25
eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 25. aprila
2018 ¢.k. 14Csp/198/2017-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti zvySnej Casti
%aloby a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 25.aprila 2018 &.k. 14Csp/198/2017-77
konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 639,15 eura s prislusenstvom zastavil a vo zvy3nej &asti sud
Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu (obchodna
spolognost’ VSeobecna uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou doru€enou sudu dna 21.7.2017
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 3.221,25 eura s prisluSenstvom a nahradu trov
konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zzalovanou uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej poskytol kreditnu
kartu, ku ktorej viedol uget €. XXXXXXXX. Tiez jej poskytol uver v podobe povoleného pre€erpania
so schvalenym uUverovym ramcom ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu vo vyske 1.500 eura.
Poskytnuty uver Zalovana riadne nesplatila, ked ku driu 31.5.2017 eviduje kone¢ny stav z doposiafl
neuhradeného diZzného zostatku vo vyske 3.221,25 eura. TieZ si uplatnil irok z omeSkania vo vyske 8
% rocne zo sumy 3.221,25 eura od 21.6.2017 do zaplatenia.

3. Dalej uviedol, Ze v priebehu konania do$lo k postipeniu pohladavky, ktora je predmetom konania
z obchodnej spolo&nosti VUB, a.s. na zalobcu. O navrhu na pripustenie zmeny strany sporu na strane
Zalobcu rozhodol uznesenim €.k. 14Csp/198/2017-47 zo dfia 3.10.2017. Nasledne pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 24.4.2018, vzal Zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 639,15 eura
titulom vyc€islenych poplatkov a sank&ného uroku ako aj v Casti uhrad Zalovanej realizovanych od
mesiaca jun 2017 do januara 2018 spat’ a konanie Ziadal v uvedenej Casti zastavit. Na podanej Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 2.582,10 eura s prisluSenstvom zotrval.

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 3.221,25
€ s prislusenstvom. V priebehu konania pred otvorenim pojednavania vzal podanu Zalobu v ¢asti o



zaplatenie sumy 639,15 € titulom vyc€islenych poplatkov a sank&ného uroku ako aj titulom €iasto&nych
Uhrad Zalovanej spat.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 22.8.2017 doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto
konania, na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (rdmcova zmluva o postupeni pohfadavok zo
dna 30.6.2017). Predmetné oznamenie bolo Zalovanej odoslané dia 23.8.2017. Zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorila dfia 30.7.2009 zmluvu o vydanie karty O2 &. XXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu vydal Zalovanej kreditnu platobnu kartu a poskytol jej uver
do vySky uverového ramca 300 eur pri Standardnej mesacnej splatke vo vySke 10 eur a rocnej
urokovej sadzbe 22,80 % za podmienok uvedenych v zmluve, obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s. u€innych od 15.1.2009 a cenniku. Dfia 12.8.2009 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dodatok €. 1 k zmluve, predmetom ktorého bolo poistenie
uveru. Po uzavreti predmetnych zmliv Zalovana poZziadala pravneho predchodcu Zalobcu o zvy$enie
uverového ramca a to dfia 9.12.2011 na sumu 450 eur, diia 19.7.2012 na sumu 750 eur, dia 20.3.2013
na sumu 1.050 eur a dna 9.10.2013 na sumu 1.500 eur. Z vypisov z bankomatky Quatro boli preukazané
realizované transakcie na Uverovom uéte Zalovanej, ked ku driu 31.5.2017 veritel evidoval na ucte
Zalovanej debet vo vyske 3.221,25 eura.

6. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham vyjadrila pisomne dia 7.2.2018,
skutkové tvrdenia Zalobcu opisané v podanej zalobe nepopierala, poziadala sud o povolenie moznosti
Uhrady diznej sumy v mesacnych splatkach a to z dévodu svojej finanénej situacie, na preukazanie
ktorej predloZil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 30.11.2017 o vySke déchodku a doklady o
vySke mesacénych vydavkov. Na pojednavani dfia 25.4.2018 Zalovana doplnila, Ze ma vazne zdravotné
problémy (predloZila tiez lekarske spravy), jej prijem jej nepostacuje na uhradu diznej sumy naraz, ked
po uhrade nakladov spojenych s byvanim, nevyhnutnych vydavkov a zavazkov jej mesaéne zostava
sumu cca 35 eur.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
52 ods. 1, § 53 ods. 1-4 pism. b/, § 54 ods. 1, 2, § 524 ods.1, 2, § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
§ 1o0ds.1,§ 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach, priCom v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
mdbze byt spdsobilym predmetom postupenia len pohlfadavka alebo jej East, ktoré su uz splatné a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Tieto predpoklady musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Konstatoval, Ze s t€innostou
od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu uz definuje ako kazdu zmluvu
bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. O Ciasto¢nom spéatvzati zaloby rozhodol sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1
CSP, kedZe zalobca zobral v priebehu konania (pred otvorenim pojednavania) podanu Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 639,15 eura s prisluSenstvom spat, konanie v tejto Casti zastavil.

9. Ohladne zvy3nej €asti uplatneného naroku sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze podanej Zzalobe nie je mozné vyhoviet. V danej veci Zalobcu zatazovala povinnost preukazat
dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o banké&ch, t.j. Ze spolog¢nost VUB,
a.s. ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovanu na uhradu dlhu a tato bola napriek vyzve v
omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze
na pripady postupenia pohfadavok bank je potrebné okrem v3eobecného ustanovenia § 524 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika aplikovat ustanovenia lex specialis, t.j. ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z.z., kedZe zakon o bankach v pripade bankovych uverov poskytuje dliznikom zakonnu
ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovopravnom vztahu z titulu bankového uveru. Podla § 92
ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej



banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z tveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Podla nazoru sudu prvej inStancie Upravou §
92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
by banku malo motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonceniu zavazkové vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru dlZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou tato kedykolvek, polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by
sa prie€ilo ucelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou,
osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.

11. Preto mal sud prvej indtancie za to, Zze v danom pripade Zalobcu zataZovalo d6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok Specifikovanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z..
Nakolko Zalobca dodrzanie tohto postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nepreukazal, Zalobca
nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 30.6.2017 pravnym nastupcom obchodnej spolognosti VUB, a.s. vo vztahu k pohladavke zo
zmluvy &. 33202231 uzatvorenej so Zalovanou dria 30.7.2009 a teda medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania,
ked zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach treba ohladom institutu postupenia pohladavky povazovat za lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Obcianskeho zakonnika).
Zmluvu o postupeni pohladavok z 30.6.2017 je preto potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor so zakonom). Vychadzajuc zo zaujmu spolo¢nosti na
ochrane spotrebitefov v zmluvnych vztahoch, v ktorych spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou ako aj
vychadzajuc zo zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, mal sud
za to, Ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
mdbze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky.
Musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Banka je teda opravnena postupit’ Cast’ pefiazného
zavazku, s uhradou ktorého je diZznik, napriek pisomnej vyzve banky, aktualne v omeskani viac ako 90
kalendarnych dni.

12. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze by VUB, a.s. redlne
dorucila Zalovanej pisomnu vyzvu na splnenie omeSkaného pefiazného zavazku. NepredloZenie
tejto vyzvy s doru€enkou ma za nasledok, Ze Zalobca nepreukazal zacatie plynutia lehoty trvania



nepretrzittho omeskania diZznika banky dihSieho ako 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre platné
postipenie pohladavky VUB, a.s. v prospech Zalobcu. KedZe postupom podla § 295 CSP nemal
preukazané sucasné splnenie oboch podmienok predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.,
dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 30.6.2017 v prospech Zalobcu je neplatna
s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor s § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.) v &asti pohladavky VUB, a.s. vodi Zalovanej zo zmluvy o vydanie karty
02 ¢&. 33202231 z 30.7.2009 a Zalobca v suvislosti s uvedenou zmluvou nie je veritefom Zalovanej. Pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, ked zavinenie
CiastoCného zastavenia konania prisudil (v Casti o zaplatenie sumy 544,15 €) Zalobcovi a v Casti o
zaplatenie sumy 95,- € Zalovanej (Uhrady Zalovanej realizované po podani Zaloby na sud) a ohladne
zvy8nej Casti sporu o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana
bola tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne Uspesna. Nakolko v3ak
Zalovanej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli vyslovil, Ze Zalovana nema pravo na ich
nahradu.

14. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zzalobca, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet' v nim upravenom rozsahu rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP. Poukézal
na to, Ze Zalovana v podani zo dfia 06.02.2018 uviedla, Ze dIZnu sumu je ochotna uhradit’ a preto ziada
o povolenie splatok. Teda uplatneny narok nerozporovala. Z vyjadrenia Zalovanej, ktora prejavila volu a
ochotu Zalovanu pohladavku zaplatit formou splatok nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu,
Ze narok ktorého zaplatenie je predmetom tohto sporu uznava. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu Trnava sp. zn. 23Co/660/2014 a sp. zn. 24Co0/345/2016-67. Poziadavka urcitosti uznavacieho
prejavu je v zmysle sudnej judikatury splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu uznanie dlhu, ak je
z okolnosti pripadu nepochybné, Ze i$lo o uznavaci prejav (R 25/1993). Dalej poukéazal na to, ze v
podani zo dfia 23.04.2018 navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP bez toho,
aby sud vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dékazy a vykonaval pravne posudenie skutkového
stavu z hladiska hmotného prava, z dévodu uznania naroku Zalovanou, pretoze boli splnené zakonné
podmienky. Poukazal na Komentar Obc&ianskeho sudneho poriadku a na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Obo 38/2009 zo dria 25.03.2010.

15. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, uviedla, Ze Ziada o preSetrenie jej pohladavky.
Byva v prenajatom byte sama. Ma vazny onkologicky problém, jej zdravotny stav sa rapidne zhorsuje,
ma vydavky na lieky, na Zivobytie jej mesane zostane necelych 30 eur.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
1/, 2/ (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP)
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
zamietnuti zvySnej Casti Zaloby a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na dévazok k tomu dodava:

17. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

18. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,



vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani.

19. V danom pripade jedinym odvolacim dévodom je namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal vo
veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok
na zaklade uznania naroku prichadza do uUvahy v pripade, ak kedykolvek po€as konania Zalovany
pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku je tak procesnym
ukonom Zalovaného, €o v praxi znamena, Ze toto uznanie je uc€inné len vtedy, ked sa robi vo vztahu
k sudu. Uznanie naroku vodi sudu je mozné uskutocnit vo vSetkych procesnych formach predpisanych
zakonom pre podania stran, podstatny bude obsah tohto ukonu. Rozsudok pre uznanie je procesny
rozsudok. Neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa ostatne ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci
prejav zalovaného. Toto jeho uznanie plne staéi na to, aby sud narok v zmysle uznania tiez priznal.
Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posudenie skutkového stavu veci, ale o procesny Ukon - uznanie
Zalovaného. Ak su splnené podmienky pre jeho vydanie, nie su potrebné ani prednesy ucastnikov a ich
skutkové tvrdenia, nevykonava sa dokazovanie a dokonca by sud zrusil aj dékaz, ktory uz bol nariadeny
(napriklad by nevypocul uz predvolaného svedka). Podmienkami pre vydanie rozsudku pre uznanie su,
Ze Zalovany narok, ktory je proti nemu uplatiiovany, vyslovnym prejavom uznal a Ze Zalovany uznal taky
narok, ohfadne ktorého moze byt uzavrety sudny zmier. Sudny zmier je typickym instititom sporového
konania, kedZe vyZaduje dispozi¢né ukony u€astnikov s takymi narokmi, s ktorymi st opravneni nakladat
(majetkové naroky), na rozdiel od osobnych prav v statusovych veciach a nesporovych konaniach.
Uznanie naroku vod&i sudu je mozné uskutocnit vo vSetkych procesnych formach predpisanych zakonom
pre podania sporovych stran. Ak Zalovany narok uzna na pojednavani, uvedie sa tato skuto¢nost' v
zapisnici, pre ktoru sa vyZzaduje dalej, aby Zalovany zapisnicu podpisal.

20. V danom pripade Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zzalobe doru¢enym sudu prvej inStancie dna
07.02.2018 uviedla, ze ziada o povolenie splacat diznd sumu v splatkach po 50 eur, prvu splatku v sume
100 eur, pretoze pobera strarobny dochodok a Ze dIZnu sumu je ochotna uhradit. Na zaklade uvedeného
pisomného vyjadrenia pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie. Na
pojednavani konanom dna 25.04.2018 Zalovana uviedla, Ze ma vazne zdravotné problémy, plati aj iné
svoje zavazky a preto diZznu sumu splacat’ nevie, nema z €oho, ostala by na ulici.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalovanej nedoS$lo k vyslovnému uznaniu dlhu v priebehu
konania, Zalovana sa vyjadrila iba ohladne jej neschopnosti Zalovanu pohladavku uhradit naraz a
nasledne vbbec. Z obsahu spisu v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by Zalovana vyslovne uznala Zalovanu
pohladavku, takéto vyjadrenie sa v zapisnici o pojednavani nenachadza, v opaénom pripade by pripadné
uznanie dlhu v zapisnici o pojednavani muselo byt Zalovanou podpisané.

22. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, ked vec
riadne prejednal a nerozhodol rozsudkom pre uznanie. KedZe jedinym odvolacim dévodom Zalobcu
bola namietka nerozhodnutia rozsudkom pe uznanie a dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie sa
vbbec nezaoberal, skutkové a pravne zavery nenamietal, odvolaci sud preskumal vec iba v intenciach
odvolacich dévodov a meritom veci sa nezaoberal.

23. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o zamietnuti zvy3nej Casti Zaloby a vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov, pretoZe jej v tomto Stadiu
konania Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



