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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Jan&ikovou v spore Zalobcu L. C.P., G.. XX. X.XXXX, K. I.
G. L. XXX, XXX XX P. G. L. zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom, ul. Sovietskych
hrdinov ¢. 163/66, Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 v konani o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy dIZnika &. XXXXXXXXXX a o vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1/ rade je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX z
XX XX XXXX uzavretej medzi Zzalobcom a zalovanym v 1/ rade na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

Il. Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanému v 1/rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v tejto €asti to aj proti svojmu zamestnavatefovi U. |. G.
L., diia X. XX. XXXX. Zaroven Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania
v plno rozsahu.

2.V zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalobou napada Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.
XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril so Zalovanym v 1/ rade diia XX. XX. XXXX. Zalobca chcel so Zalovanym
v 1/ rade uzatvorit Gverovu zmluvu. Zalobca uvadza, Ze Zalovany v 1/ rade mu predlozil listiny s tym, Ze
ak chce, aby mu bol tver poskytnuty, je potrebné predloZené listiny podpisat. Zalobca tieto predlozené
listiny podpisal v presved&eni, Ze uzatvoril zmluvu o revolvingovom tdvere €. XXXXXXXXXX dra XX.
XX. XXXX. Zalobca sa az od svojho zamestnavatela Zalovaného v 2/ rade zo Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dha X. X. XXXX dozvedel, Ze podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohoda
umoznuje Zalovanému v 1/ rade, aby od Zalobcu vymohol plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly. Zalobca udava, Ze v sOvislosti s dohodou mu nebolo ni¢ blizie vysvetlené a
samotné vyhotovenie dohody je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost' zmeny jeho textu, tak
po obsahovej, ako aj po formalnej stranke. Aj ked je dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalobca
nebol o jej désledkoch nijako pougeny a nemal moznost ho odmietnut, ak chcel uver ziskat'.

Zalovany v 1/ rade poziadal Zalobcovho zamestnavatela zalovaného v 2/ rade o vykonavanie zrazok zo
mzdy. KedZe neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobcovi povinnost plnit Zalovanému
v 1/ rade, Zalovany v 2/ rade ako zamestnavatel Zalobcu je povinny vykonavat zrdZky zo mzdy a Zalobca



nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Podla zakona je Zalovany v 2/ rade vykonavat zrazky
zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1/ rade vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, chyba sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, & zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Dalej zalobca udéva, Ze zmluva o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX obsahuje ustanovenie o
poplatku za odklad splatok podfa bodu 8. 1. Zmluvy, avSak Zzalobca ako spotrebitel taku sluzbu nevyuzil,
a napriek tomu ju musel zaplatit. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je
individualne dojednana a zdmerom Zalobcu nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym v 1/ rade kvoli
nej. Ziadany uver bol hned po pripisani na et zniZzeny o sumu uvedenu v dohode o poskytnuti sluzby
a aj ked ju zalobca nevyuzil, nemal narok na jej vratenie. Cena tohto poplatku je len jeho vyustenim,
av8ak posudzuje sa nie cena, ale cely obsah dohody, ktory spo€iva v tom, Ze Zalobca ma platit’ bez
ohladu na poskytnuti tejto vedraj$ej sluzby. Zalovany v 1/ rade tak ziskava prospech skér ako spotrebitel
a pritom sluZzbu ani neposkytol. Zalovany v 1/ rade naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom,
ktori nemaju splatené minimalne prvé tri mesaéné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s
nimi nebol skon€eny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana v
svojvolne veritefom.

Zalobca dalej udava, Zze vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi
obsahovat néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Podla § 9
ods. 2 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, priCom sa uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov, a vySku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

Zalobca v Zalobe poukazuije aj na rozsiahlu rozhodovaciu &innost Okresného stidu Pre$ov a Krajského
sudu v PreSove.

3. Na osvedcenie svojich tvrdeni Zalobca predloZil Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluva
o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom udaje, Ziadost' o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia X. X. XXXX, dohodu
o zraZkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. XC/XXX/IXXXX, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. XCo/XXX/XXXX, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. XObo/XX/XX, uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. XCo/XX/XXXX.

4. Sud na navrh Zalobcu vydal diia XX.XX.XXXX uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a
ulozil Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €.
XXXXXXXXXX, z XX XX XXXX, k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, z XX.XX.XXXX,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade, na vykon zraZzok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia
veci samej o zdrZanie sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX,
Z XX XX.XXXX. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria X.X.XXXX.

5. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si zalovany prevzal dfia 17.12.2018.

6. Zalovany diia XX.XX.XXXX dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom navrhol sudu Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Vo svojom pisomnom vyjadreni Zalovany poprel
tvrdenia Zalobcu, Ze podpisal Dohodu o zraZkach zo mzdy v presvedéeni, Zze uzatvara Zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX a Ze o dohode sa dozvedel aZz od svojho zamestnavatela.
Podla Zalovaného je Dohoda o zrazkach zo mzdy zakonny spdsob zabezpeCenia pohladavky, na
ktoré pouzitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani ziadna sudna kontrola, ale existencia
pravnej skutognosti, pri¢om tento zabezpec€ovaci institut nebo zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vylu€eny ako nepripustny.



Z obsahu dohody o zrédZkach zo mzdy nemozZno objektivne zistit, Zze by Zalobca poprel moznost
preditania resp. oboznamenia sa s obsahom dohody. Zalovany uvadza, Ze Zalobca vedel o tom, Ze
Zalovany uzatvara so Zalobcom Dohodu o zrazkach. Z prejavu vOle Zalobcu nemozno zistit, Ze by
s takymto zmluvnym dojednanim nesuhlasil, mal vo& nemu vyhrady a pod. Zalobca obsah takto
uzavretej dohody ani nasledne nespochybrioval, zasadny opak vo vztahu k vlastnému konania zacal
tvrdit az dodatodne v tomto konani. Zalovanie tieZ poukazal, Ze Zalobca bol upozorneny na moznost
uplatnenie zraZok zo mzdy, ¢o bolo pochopitelne skbr, nez bola dohoda o zraZzkach zo mzdy predloZena
zamestnavatelovi.

Podla Zalovaného skutoCnost, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy bola vyhotovend vo forme
predtlateného znenia, nie je rozhodujuca ani relevantna. Formularové znenie zmluvnych dokumentov v
spotrebitelskych pravnych vztahov je prirodzenou su¢astou uverovych produktov. Ochrana spotrebitela
je zalozena na ochrane ,priemerného spotrebitela“. Toto chapanie zabezpec€uje zachovanie prvku
pravnej istoty aj pre dodavatefa, ktora ma byt vlastna aj spotrebitel[skym pravnym vztahom.
Spotrebitela nezbavuje povinnosti konat’ s primeranou a oakavatelnou mierou opatrnosti, obozretnosti
a zodpovednosti za vlastné konanie (porov. navrh generalnej advokatky vo veci C - 453/10, O. Q. O., bod
62 a nasl.) Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom rozsahu rozhladena,
informovana a obozretna. Takéto chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach,
pripadne aj unijné pravo na urovni sekundarnych aktov (napriklad definicia v bode 18 preambuly
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2005/29). Pri poskytovani ochrany v zmysle pravneho
poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekrocit rozsah ochrany poskytovane;j
priemernému spotrebitelovi. Nedostatok zodpovednosti, resp. lahostajnost’ spotrebitela vo vztahu k
obsahu svojich prav a povinnosti (vo sfére neoboznamenia sa s obsahom zmluvnych dokumentov)
neméze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit’ uskutoCnit pinenie, na ktoré ma druha zmluvna
strana legitimny narok. Spotrebitel zaroveri nesmie byt v suvislosti s osobitnymi predpismi ponizeny
az na subjekt, ktory nie je spbsobily samostatne mysliet' a nie je schopny chapat zmysel vlastného
konania. Takéto ponimanie by evokovalo predpoklad postavenia spotrebitela na rovnaku uroven, aku
maju napr. maloleti alebo osoby obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony. Tvrdenia Zalobcu o
nevykonani poucenia v suvislosti s obsahom dohody o zradZkach zo mzdy su hypotetické, priecia
sa nielen elementarnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, a vlastne len zodpovedaju tomu, ¢o
uvadza sudca Ustavného sudu B.. M.. L. (sp. zn. I. US 547/2012): ,Povazujem za nevyhnutné najskor
konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko,
Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu,
dokonca Cokolvek, o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal®, ale
.peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitela z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava
je nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti,
vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov.*

Zalovany dalej popiera aj argumentaciu v oblasti idajnej neurgitosti vymedzenia pohladavky, ako aj
vysky zraZzok zo mzdy. VSetky pohladavky su kauzalne spojené/prepojené prave vymedzenim pravneho
titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom Uvere. Preto aj napriklad pohfadavka titulom poskytnutia
revolvingu (ktora vznika po poskytnuti revolvingu) nie je akoukolvek pohlfadavkou, ale je presne uréend
a viazana na konkrétny pravny dovod jej existencie. Uvedené neznamena, Ze tieto naroky nie su urgité,
ale znamena to, Ze vznik tychto narokov je viazany na obsah pravneho vztahu, ktory je prave definovany
zmluvou a moznost ich vzniku v buducnosti. Uréenie zabezpetovanej pohladavky nemusi byt v zmysle
zakonnej upravy len Ciselné, ale mdze byt uskutoénené kazdym spOsobom, na zaklade ktorého sa
pohladavka da identifikovat. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa tyka konkrétnej
zmluvy a pohfadavok, ktoré veritefovi vzniknu voci diZznikovi. Dohoda o zraZkach zo mzdy pri oznageni
pohfadavky teda vymedzuje aky pravny vztah je dévodom vzniku pohladavky a tiez na zdklade ¢oho
konkrétne pohladavka vznikne (Uver, revolving). Z hladiska ur€itosti pravneho ukonu je teda nesporné,
¢o pohladavka znamena. Zalovany v tomto smere poukézal na rozsudok Okresného sudu v Pregove,
€. k. XC/XXX/IXXXX, uznesenie NajvydSieho sudu SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. X R. XX/XXXX. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je
zabezpec€ovacim prostriedkom, €iZze vymedzenie zabezpecéenej pohladavky bude prirodzene odkazovat,



resp. spdjat’ sa s hlavnym vztahom, z ktorého tato pohfadavka vznikla. Oznacéenie pohfadavky, ktorej
sa zabezpedlenie tyka, ako urCity narok z konkrétneho pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o
revolvingovom Uvere s konkrétnym ¢&islom) je v tomto pripade z hfadiska identifikacie zabezpec€ene;j
pohladavky dostatoCne urcité, pretoZze pohladavka(y) sa nezamenitefne identifikuje z hfadiska osoby
opravnenej a povinnej, a z hladiska ur€enia pravneho vztahu (pravneho ddvodu) zabezpelovanej
pohfadavky.

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii koneénej splatnosti. V suvislosti s uvadzanim ,koneénej
splatnosti Uveru® tvrdi, Ze Zzalobcove tvrdenie su nespravne, a to z nasledovnych dévodov :

i. v zmysle vykladu Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 brani Unijné pravo takému vykladu
vnutrostatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné spajat’ s nalezitostou, ktora unijné
pravo neuréuje ako povinnu nalezitost zmluvy,

ii. udaj o konec¢nej splatnosti vSetky uzavreta zmluva obsahuje,

iii. sudna prax ohladne uvadzania konecnej splatnosti nie je jednotna a je preto nepripustné, aby
nejednoznacny a sporny vyklad zédkona bol na tarchu sporovej strany a

iv. zmena zdkona €. 129/210 Z. z., ktora je u€inna od XX.XX.XXXX a ktora bola prijatd z dévodu
odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, Zze s ,kone¢nou splatnostou“ nie
je mozné spajat Ziadny nasledok. Ak by tento Udaj a jeho uvadzanie malo byt su€astou ochrany
spotrebitela, potom jeho vypustenie z ustanoveni zédkona je vlastne popretim takéhoto ciela.

Zalovany dalej poukazuje je rozhodnutie Stdneho dvora EU, bod 58 rozsudku vo veci C-42/15. Sudny
dvor EU svojim vykladom teda vymedzil dve podstatné skutognosti, a to Ze s inou naleZitostou, akou je
néleZitost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spéjat’ zaver o bezuro¢nosti,
pretoZe takuto inu naleZitost nie je mozné do vnutroStatnej Upravy ani uviest. Druhou skuto€nostou
je, ze bezurolnost Uveru je mozné spajat len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost posudit
rozsah zavazku spotrebitela (o termin kone&nej splatnosti nie je, pretoZe ten Ziadny rozsah nedefinuje.
Rozsah zavézku vymedzuje podet a vySka splatky, celkova Giastka na splatenie a RPMN). Dalej
Zalovany poukazal na uznesenie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré sa tykalo prave
vykladu ustanoveni zadkona &. 129/2010 Z. z. v kontexte unijného prava, a aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci O. (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116, Podla Zalovaného je preukazané (aj
obsahom rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15) ze spdsob vykladu vnutrodtatneho prava
a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna a teda z nepravneho stavu, resp. stavu, ktory
odporuije cielu, aky mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty, nie je mozné vyvodzovat zaver o
protipravnosti. PoZziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti tveru bola v posudzovanom zmluvnom
vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poltu mesacnych splatok, ako aj spésobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom koneénej splatnosti. Uvedenie konecnej splatnosti treba vykladat vo vzgjomnych
suvislostiach.

V suvislosti s uvadzanim vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov Zalovany
tvrdi, Ze Zalobcove tvrdenia su v rozpore so zdkonom a aj sudnou praxou. Ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. vyZzaduje uvadzanie spdsobu zapocitania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. TieZ Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z
22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, na nalez 1. US 341/07 Ustavného sudu SR o vykladovych
metddach a v tomto smere aj na uznesenie sp. zn. 6MCdo 22/2010 NajvysSieho sudu SR. Podla
Zalovaného ucelom pravnej upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol
spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis
splatky na Cast istina, Urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti Ci
pocet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat' si tzv. amortizaéna tabulku by teda
nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami
sporu), kedZe takato amortizacna tabulka by uz bola su¢astou zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uz
konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat z takého pristupu, ktory umoZziiuje obidve metddy
reSpektovat. Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne Clenenie splatky
nepozaduje. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost' reSpektovat’ ucinky
unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbeznej otazke



pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbytoéné & bezvyznamné. Na strane
druhej, rozhodnutia inych sudov SR sud pouZziva v tejto veci bez opory v zakone na odévodnenie svojho
rozhodnutia. Tzv. roz€lefovanie splatky je teda vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to vSak sud nezbavuje
povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho ucinku na také ustanovenia
unijného prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je
povinny pri rozhodovani zabezpedit' aj sud &lenského Statu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX,
Dohodu o zrazkach zo mzdy, Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi zo diia XX XX.XXXX a
Zmluvné dojednania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru /
zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami, Ziadostou o vykondvanie zrdzok zo mzdy,
dohodou o zraZzkach zo mzdy, vypisom z internetovej kalkulatka pre RPMN, Statistickymi udajmi o vyske
priemernych urokovych sadzieb zverejneny na webovej stranke Narodnej banky Slovensko a zistil tento
skutkovy stav veci.

Skutkovy stav

9. Z predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym
v 1/ rade zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom uveru bol poskytnuty uverovy
limit vo vy$ke 1.170,- eur. Zalobca sa zaviazal veritelovi zaplatit v 42 mesaénych splatkach vo vyske
62,69 eur vratane urokov. Celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit, bola dojednana vo vyske 2.632,98
eur, priom ro¢na urokova sadzba Uveru bola 70,02% a predpokladana RPMN za uUver bola 70,02%.
Poskytnuta Ciastka revolvingu bola vo vySke 616,87 eur a celkova Ciastka revolvingu, ktory musi diznik
zaplatit, bola v zmluve dojednana na sumu 1.507,56 eur. Ro¢na urokové sadzba revolvingu bola v
zmluve uvedena vo vyske 76,21%

10. Z bodu 8 zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalobcom bola
uzavreta podlfa § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika Dohoda o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru resp. revolvingu poskytnutého na zéklade zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom a zavazok
diznika zaplatit’ veritelovi odplatu

a) za poskytnuté sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 168,17 eur a
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36
eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty.

Odplatu je veritel opravneny na zdklade vlastného uvézenia jednostranne znizit, k Somu diZnik udeluje
veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit dlznikovi stanovenu zniZenu vysku odplaty,
pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

Podla dohody o poskytnuti sluzby je diznik opravneny nie je v8ak povinny poziadat o odklad
splatnosti splatok Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok iveru za podmienky, Ze je dlhodobo
praceneschopny, pricom dlhodobou praceneschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zacata
najskér v den uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajica dihSie ako 3 tyZdne, alebo pokiaf
s nim bol skon&eny pracovny pomer. DIznik je opravneny poziadat o odloZenie splatok poskytnutého
Uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vy$Sie, ale tento odklad splatok je podmieneny schvalenim
zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diZznik pravny narok. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky dlznika vodi
veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla €lanku 2.3. zmluvnych dojednani zmluvy o
uvere oproti pohladavke veritela vod&i diznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1. tejto dohody
o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia dveru dlznikovi. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna diilom poskytnutia revolvingu dlznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na



zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZznika vocéi veritefovi na poskytnutie schvalenej
vySKky revolvingu oproti pohladavke veritela voc&i diznikovi na zaplatenie odplaty podla tejto dohody o
poskytnuti sluzby a to ku diu uskuto&nenia revolvingu.

11. Zaroven uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.
XXXXXXXXXX rovnako ako zmluvu diia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej ma mat' Zzalovany pohladavku
voéi Zalobcovi z titulu poskytnutého uveru vo vyske 1.170 eur s tym, Ze takato pohladavka je
zabezpec&ena touto dohodou o zrazkach zo mzdy a to vratane prisluSenstva averu, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, ako aj nakladmi, ktoré preukézatelne Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky. Zaroven sa Zalobca a Zalovany dohodli podla €&l. 1., Ze podla tejto dohody o zrazkach zo
mzdy je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat' v prospech Zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy
vo vyske 62,69 eur mesadne. Ugastnici tejto dohody sa tieZ v zmysle &lanku . dohodli, Ze zrazky
zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom Zalobcu a to az do doby neZ Zalovany zamestnavatelovi
pisomne ohlasi, Ze vSetky jeho pohfadavky su splatené. Zarover podfa ¢lanku V. Zalobca neméze
takuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, alebo od nej odstupit alebo inym spdsobom
jednostranne ukongit'.

12. Zo Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy zo diia X.X.XXXX vyplyva, Zze Zalovany prostrednictvom
svojho zastupcu spoloénosti Q. A.. P.. U.., ICO: 35 691 816 Ziada zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy dlznika v jeho prospech, s ktorym dlznik uzatvoril dohodu o zraZzkach zo mzdy.
Predmetnou dohodou sa dIZznik zaviazal zabezpedit uspokojenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalovany sa opravnene domaha uspokojenia nehradene;
splatnej pohladavky vo vySke 3.443,41 eur k 15.8.2017, vykonavanim zrazok zo mzdy alebo inych
prijmov dlZnika - Zalobcu.

13. Z rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn. 9C/140/2013 zo diia X.X.XXXX vyplyva, Ze vo
veci vedenej proti Zalovanému v 1/ rade o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie
bezdbévodného obohatenia sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti, resp. v zmluve o
revolvingovom uvere v ¢lanku 8, po bodom 8.1., ktord znie: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a Dlznikom (dalej ako "Gver/
revolving") a zavazok DiZnika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vy8ke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spog€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade, ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, a
pod bodom 8.4., ktora znie ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je splatna dfiom
uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voci Dlznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritefa voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy", su pre svoju neprijatefnost’ neplatné. Tento rozsudok Okresného sudu v PreSov bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/307/2014 zo dia 9. 9. 2015.

14. Z prehladu uhrad Zalovaného sud zistil, Ze zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 1.024,14 eur.
15. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze poziadal spoloénost Profi Credit o poskytnutie Gveru, pri¢om

zastupcovia tejto spolocnosti prisli k nemu domov, kde mu dali podpisat’ tieto dokumenty. V roku 2011
si takto Zalobca pozi¢al sumu 1.000,- eur, priCom zmluvu o revolvingovom Uvere si zbezne precital a



vedel, Ze podpisuje tato zmluvu. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tito Zalobca negital, pretoze
tuto mu dali podpisat hned za touto zmluvou a tito dohodu nemal ani doma k dispozicii. Dalej uviedol,
Ze tuto dohodu mu museli poslat dodato¢ne, ked mu zacali stahovat’ z vyplaty sumu 62,- eur. Sumu
62,- eur mu stahovali v Case, ked nastupil do zamestnania. Predtym bol nezamestnany, tak tento uver
nesplacal. Na otazku sudu, aby Zalobca uviedol, kolko mu bolo v spolo¢nosti Profi Credit pozi¢anych
finanénych prostriedkov a ako mu boli vyplatené, Zalobca uviedol, Ze spolo€nost mu poskytla finanéné
prostriedky vo vyske 1.000,- eur v hotovosti, pretoZze bankovy ucet nemal a iné finanéné prostriedky
od tejto spolognosti nedostal. Zalobca nevedel uviest, kolko presne uz uhradil K tomu pravny zastupca
Zalobcu dodal, Ze od zdruZzenia HOOS ma vedomost, Ze Zalobca na tento Uver uhradil 42 splatok vo
vySke splatky 62,69 eur a teda vySku Uveru, ktoru si poZi€al, Zalobca preplatil.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe tak, ako bola doru¢ena
sudu, pricom su toho nazoru, Zze predloZzena dohoda o zrdZzkach zo mzdy umoZhuje Zalovanému
domahat sa takych nérokov, na ktoré nema nérok, pretoZe jednak obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a jednaj aj predloZzena zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje obligatérne naleZitosti,
ktoré by obsahovat mala, a teda Uver sa povazuje za bezuro&ny, bez poplatkov. Akékolvek domahanie
sa zrazok zo mzdy zo strany Zalovaného je podla pravneho zastupcu Zalobcu amoralne a v rozpore s
dobrymi mravmi. TaktieZ poukazal, Ze aj tato dohoda o zréZkach zo mzdy neobsahuje vSetky obligatorne
nélezitosti, ktoré by mala. K dokazu, ktory predloZil na vyzvu sudu Zalovany, vyplyva, Ze Zalobca uhradil
toho Gasu viac ako mal, a to 0 24,- eur. Zaloba povaZoval za dévodnu a navrhol jej vyhoviet a priznat
nahradu trov konania Zalobcovi.

Pravny stav platny a ucinny ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dohody o zraZkach
z0 mzdy

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi (dalej len Obchodny zakonnik alebo ObZ) touto Castou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

zmluvy (dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona na ucely tohto zakona sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom rozumie vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) Z&kona na uc&ely tohto zakona sa celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit,
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 Zadkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

20. Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla ust. § 551 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozZzno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

Posudenie veci sutdom

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

22. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy$Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prisludnych ustanoveni zékona o
spotrebitelskych uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit' akiukofvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

23. Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere je dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom
poriadku, pricom ustanovenia Obgianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zakonnika.

24. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObcCianskeho zékonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Sud
poukazuje, Zze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika nie je vylu€ena ani na pravne
vztahy, ktoré boli zaloZzené pred ucinnost vySsie uvedenej novely Obgianskeho zakonnika.

25. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a



dodavatel je povinny zdrZat’ sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluay,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

26. Z predlozenych listinnych dékazov je nesporné, Ze Zalobca so zalovanym v 1/ rade uzatvoril dfia
XX XX XXXX zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou mu bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 1.170,- eur spolu s roénym urokom vo vyske 70,02% z istiny, t. j. celkova vyska averu
predstavuje sumu 2.632,98 eur. Zalobca sa zaviazal tito sumu uhradit v 42 mesaénych splatkach vo
vySke 62,69 eur, splatka splatna 15. dfia v mesiaci.

27. Revolvingovy uver je uver, ktory umoziiuje klientovi Cerpat poskytnuté finanéné prostriedky
opakovane. M6ze byt poskytnuty aj formou kreditnej karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy
ramec. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo,
resp. jeho €ast’ povinnou minimalnou splatkou hned' po pripisani tejto ithrady ma opat k dispozicii cely
Uverovy ramec, resp. Cast, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaplatenymi splatkami zvysuje.

28. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva oznacena ako revolvingova, nie je
zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru, nenapifia jeho podstatné znaky. Std podla obsahu zmluvy
posudil tuto zmluvu ako zmluvu Uverovu, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty klasicky uver,
nakolko splacanie jednotlivych sim Zalovanym nemalo za nasledok automatické zvySovanie GUverového
ramca. O uvedenom sveddi dojednanie o vy$ke mesacdnej splatky, poéte splatok a pod.. Ziaden listinny
dbékaz predloZeny Zalobcom nenasvedCuje skutonosti, Ze sa jedna o Uver revolvingovy (automatické
navySovanie sum uveru do vySky dohodnutej sumy limitu). V tomto mozno uvazovat aj o zadmernom
klamani spotrebitela, €o do nazvu zmluvy a jej samotného obsahu. Je nepochybné, Ze priemerny
spotrebitel nembze mat’ prehlad o naleZitostiach jednotlivych typov Gverov zvlast pri tak neprehladnej
zmluve a mnozstve udajov v nej uvedenych, ako aj uvedenych v zmluvnych dojednaniach, zvlast ked
podla zalobcu vSetky prilohy tvoria neoddelitelnu €ast zmluvy, aké boli sudu predloZzena v tomto pripade.

29. Sud po dbokladnom prestudovani listinnych dbékazov tiez dospel k zaveru, Zze poskytnuty
spotrebitelsky uver formou Uveru povaZuje podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych
uveroch za bezuroCny a bez poplatkov, pretoze v zmluve o péziCke absentuju udaje poZadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), a k), a v zmluve o spotrebitelskom

Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje povinny udaj
a to udaj o dobe trvania zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Gramatickym vykladom tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat' pojem ,doba
trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti Uveru®. V danom pripade sa nejedna o totozné
pojmy. Pre Uplnost sud uvadza, ze pojem ,splatnost Uveru (pocet splatok)“, ktory v zmluve o uvere
je numerativne vyjadreny Cislom 342, nie je mozné stotoZnovat s pojmom ,doba trvania zmluvy“.
V predlozenych zmluvnych dojednaniach je bode 9.1. oznageny ako ,Neuskuto&nenie revolvingu -
vypoved® uvedené, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurditu.

31. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je tieZ Udaj o koneénej splatnosti
Gveru. Zalovany je toho nézoru, Zze zmluva tento Udaj obsahuje. Tento udaj sa vSak vyskytuje len v
Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 21.12.2011 a teda udaj o koneénej splatnosti
uveru v zmluve absentuje. Oznadenie tohto udaja v prilohe, ktoré nie je ani len podpisané diZznikom, teda
Zalobcom, nemdZze nahradzat povinnost veritefa uvadzat tento Udaj priamo v zmluve o spotrebitelskom
avere. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
dlho je povinny pinit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa vyZaduje
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
19.9.2012, sp. zn. 17Co0/151/2012). Udaj o termine koneénej splatnosti Giveru ma byt uvedeny presne, a
to uvedenim konkrétneho diia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky iver nadobudne kone&nu splatnost.



32. Sud v sulade s rozsudkom Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 uvadza, Ze zmluva o Uvere,
resp. jej nalezitosti nemusia byt obsiahnuté na jednom dokumente, av3ak, vzhfadom na platna pravnu
upravu, dokumenty, v ktorych su obsiahnuté nalezitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, musia mat’ pisomnu formu, ktora pre svoju platnost’ vyzaduje podpis u€astnika zmluvného
vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ,¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni
s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do posobnosti
smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej
strane, Ze tato pozZiadavka podpisania sa vztahuje na v8etky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku
10. ods. 2 smernice. Podla &l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice ma zmluva zrozumitelne a struéne uviest
dizku trvania tejto zmluvy. Zmluva podpisana stranami sporu takyto Udaj neobsahuje. Jeho uvedenie v
nepodpisanych uverovych podmienkach je pre nesplnenie podmienok ust. § 40 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatné.”

33. Sud za potrebné povazuje uviest aj to, Ze predloZzené oznamenie veritela o schvaleni uveru diznika
v Casti obsahujucej podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
zmluvach sud nevyhodnotil ako sugast zmluvy o Gvere, pretoZe tieto nie su podpisané zmluvnymi
stranami a ak maju byt medzi zmluvnymi stranami zavazné, je potrebné, aby zmluvné strany vyjadrili
suhlas so znenim takejto listiny prave svojim podpisom. Sud ma teda za to, Ze nedoslo medzi zmluvnymi
stranami k dohode o obsahu tychto listin.

34. Dal$ou obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je roéna percentudlna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. K uvedenému sud zdéraziiuje, Ze v zmluve o Uvere nebola vyska
RPMN uvedena spravne, rovnhako absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouZzité na vypocet RPMN
V predmetnej zmluve je uvedena ako predpokladana RPMN vo vyske 65,50%, pri€om pri vySke Uveru
1.170,- eur, 42 mesacnych splatkach vo vySke 62,69 eur a odplate podfa &l. 8 (dohoda o poskytnuti
sluzby) vo vyske 168,17 eur mala byt RPMN vo vySke 92,98%.

(vypolet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky dostupnej na internetovej stranke https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php)

35. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa Upravy platnej v Case uzatvorenia
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bola aj vySka, poCet a termin splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Zakon uklada povinnost v zmluve rozdelit' splatku Gveru na tri samostatné Casti a to
splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, za u¢elom zabezpecéenia dostatku &o najsirSich
informacii pre spotrebitela. Zadkonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Gveru, nie je
svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok, vySka mesacnej splatky, defi v mesiaci, kedy nastava
splatnost jednotlivej splatky, avSak absentuje uvedenie splatnosti prvej splatky, poslednej splatky. Tieto
skuto€nosti sa nachadzaju az v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 21.12.2011, kde je
uvedena splatnost prvej a poslednej splatky, a Ciselné uvedenie dfia splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania. Ako uz bolo uvedené vysSie predmetné oznamenie nebolo podpisané spotrebitefom ako
diZnikom, preto nemohlo déjst medzi stranami sporu k dohode o obsahu tychto podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

36. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z €oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iv) €i ide o amortizované splacanie alebo
bez amortizacie alebo (v) udaj o tom, v ktorych splatkach je vyluéne istina a v ktorych len poplatky (pri
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina.

37. Sud poukazuje na ustalenu sudnu prax Krajského sudu v PreSove, podfa ktorého ,pre vsetky
spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje
spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. uplnud



harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015
potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné,
pretoze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zékonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o pozaduje
smernica, ktora navySe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“. V takomto pripade dochadza ku
kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za
nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu na uvedenie Clenenia splatok spotrebitefla v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu, Uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni
smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad
problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny. Priama aplikacia ustanovenia smernice v8ak
nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica
nikdy nem6ze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy G¢&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven dodava, Ze ak by vykladal vnutrostatne pravo eurokonformne, pridrziaval sa obsahového znenia
smernice a od dodavatela nevyzadoval €lenenie splatky na istinu, droky a poplatky, upustil by tak od
z&konnej poZiadavky, ¢o by malo za nasledok vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie
limitov uplatnenia nepriameho G&inku smernice, pricom takyto postup je nepripustny.” (pozri rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/32/2018 zo diia 12.02.2019, sp. zn. 21C0/86/2018 zo dna
03.07.2018, sp. zn. 19C0/145/2017 zo dha 28.06.2018, sp. zn. 19C0/146/2017 zo dha 28.06.2018, sp.
zn. 7Co/155/2017 zo dia 25.04.2018).

38. Pre uplnost sud poukazuje aj na nazor vysloveny Najvy3sim sudom Slovenskej republiky vysloveny
v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 (tieZ rozhodnutia toho sudu sp. zn. 4Cdo/211/2017
zo dnia 23.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 a sp. zn.
4Cdo/65/2018 zo diia 26.9.2018), na ktory poukazal aj zalovany, podfa ktorého, ,vychadzajuc z ucelu
Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, G&elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.
a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara, ze predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.*

39. Pri existencii protichodnych nazorov sudov vy3Sej inStancie sud konajuci v tejto veci sa priklonil k
zaverom, ku ktorym dospel Krajsky sud v PreSove a ktory odklon od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a ustalil tak, Ze ,princip pravnej istoty prevazuje, smernica
nema priamy u¢inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice nemozno
pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné
vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.“ (pozri rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 21C0/86/2018 z 3.7.2018) K tomu je potrebné este dodat, Ze dve rézne zakonné
formulacie predmetnej obsahovej nélezitosti zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakonna uprava do
novelizacie do 1.5.5018 a po uvedenom datume), nem6zu smerovat k jednému vykladu (pozri rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/464/2016 zo dfia 28.03.2018).

40. Vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nemdze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej
istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2
ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura
slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby Clenenia
splatok uveru.



41. Sud tiez poukazuje, Ze dohodnuty urok v zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym vo vy3ke 70,02 % je viac ako Sestnasobne vy33i ako priemerna urokova miera z Uverov
poskytnutych bankami. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodne;j
banky Slovenska boli priemerné Urokové sadzby pri uveroch (spotrebitelské a iné uvery) uzatvorenych
na dobu od 1 do 5 rokov za prvy polrok 2011, po ktorom polroku bola predmetna zmluva uzavreta, v
sadzbe 10,35% roCne a v mesiaci november, ktory predchadzal mesiacu, v ktorom bola zmluva uzavreta,
v sadzbe 10,32% rocne. Sud je toho nazoru, Zze vyska takto dojednanych urokov z omeSkanie je v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoze veritel od diZznika poZaduje neprimerané az UzZernicke uroky.

42. Z verejne dostupnej kniznej publikacie o odplatach pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelom vyplyva, Ze vSeobecné sudy pri odplatnom poskytovani pefiaznych prostriedkov hranicu
hrubého nepomeru rozpatia tejto odplaty v zasade vymedzili v rozpati od 24 az 60 % odplatného plnenia
ro€ne, a to v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu (In: Budja€. M: Civilnopravna UZera a odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefom, 2018, Wolters Kluwer)

43.V listine o zmluve o Uvere bola zahrnuta aj dohoda o poskytnuti sluzby, v zmysle ktorej bol Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému za sluzby odplatu vo vySke 168,17 eur splatnu v defi uzatvorenia tejto
zmluvy, pri¢om je, Ze zrejmé Zalobca mohol, ale nemusel takuto sluzbu spotrebovat, a napriek tomu bol
povinny za jej poskytnutie zaplatit odplatu. Uvedend zmluvné podmienka uz bola rozsudkom Okresného
sudu PreSov €.k. XC/XXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dhia XX.XX.XXXX vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.

44. V tomto smere sud tiez poukazuje, Ze ak v individudlnom spore je rozhodnuté o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, Ze konkrétna podmienka je neprijatelna, ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym
dodavatelom a spotrebitelom bez uvedenia povinnosti dodavatela zdrzat’ sa dalSieho pouZivania tejto
podmienky. Napriek tomu v8ak prichadza do uvahy precedentny charakter uvedeného rozsudku, ked
v inych sporoch medzi spotrebitelom a dodavatelom procesny utok, resp. procesna obrana mézu byt
zalozené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnakej veci. Aj ked sa v rozsudku, ktory sa tyka
individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebitefom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouZitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia
§ 53a Obclianskeho zakonnika. Ak si dodavatel v sudnom spore pouZivanie problémovej klauzuly
neobhdiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane
uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika.

45. Na zaklade uvedeného ma Zalovany na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere pravo len na
vratenie sumy zodpovedajucej poskytnutému uveru, prijatim plnenia od Zalobcu nad tento rozsah by
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu (plnenie bez pravneho dévodu). V Casti
urokov a odplaty za poskytnutie sluzby je zmluva neplatna, pre neprimerane vysoky urok a plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud tiez je toho nazoru, Ze predloZzena zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX vzhladom na absencie obligatdrnych naleZitosti je bezurocna a bez poplatkov.

46. Spolu so zmluvou o Uvere Zalobca uzavrel so Zalovanym dohodu o zraZkach zo mzdy a nakolko sa
Zalobca dostal do omeskania s platenim splatok, Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu listom zo
dnia X.X.XXXX o vykondvanie zrazok zo mzdy.

47. Dohoda o zréZzkach zo mzdy je sice legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, ale ak existuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného, ¢i inak ne€estného plnenia, je institut dohody o
zrazkach zo mzdy pripustnym prostriedkom, ktory umozZriuje obist sudny proces a realizovat zrazky zo
mzdy s nasledkom zasahu do prava kazdého na ochranu majetku.

48. V tejto suvislosti sud poukazuje na vec vedenu na Sudnom dvore Eurdpskej unie pod sp. zn.
C-30/12 vo veci Z. M. /| POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava, z ktorého zaveru vyplyva, Ze &l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.05.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskiumat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto



suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

49. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 OZ) predstavuje zabezpeCovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktord uzatvéra veritel' s dlZnikom. Indtitut dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Dohoda o
zrazkach zo mzdy musi mat’ ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody o zrazkach zo
mzdy je suhlas diZnika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zraZky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich
veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli vykondvané zrazky zo mzdy diznika
a boli zamestnavatelom vyplacané.

50. Z obsahu predloZenej dohody o zraZkach zo mzdy podla §551 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika
vyplyva, Ze jej uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie.

51. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dfia 21. 1. 2011 pod €. XXXX/XXXX-XXX. XX, XXX, XXX, ktorym v bode 9 Komisia dospela k
zaveru, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia §551 Obcianskeho zakonnika,
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim §53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v Case
vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy.

52. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze ta sluZila na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej z
poskytnutého uveru s tym, Ze Zzalobca ako slab$ia strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohol jednak
ovplyvnit a inétitat zabezpec&enia Gveru si zvolil Zalovany, pricom Zalobca nemohol tiez ovplyvnit ani len
obsah dohody o zrazkach zo mzdy. Len tazko uverit tomu, aby spotrebitel, ktory mé zaujem o dver, mal
realnu moznost odmietnut’ podpisat’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ak je mu tato predkladana na podpis
spolu so zmluvou o Uvere, v ten isty def. Nasledkom odmietnutia podpisania dohody o zrazkach zo mzdy,
je urcite v kazdom pripade strata moznosti ziskat’ uver. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy podpisana v
ten isty den ako zmluva o Uvere, nemozno uverit tvrdeniu Zalovaného, Ze priemerny spotrebitel, ktory
ma zaujem ziskat' uver, neznaly nasledkov podpisania dohody, mal moznost’ tuto odmietnut.

53. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov. Ni¢ nebrani hodnotit' takuto klauzulu ako neplatnu (§53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika)
aj ked ma zaklad v zadkone. DéleZité je kde a ako je dohodnuta, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré mdzu byt pripadne nekalé a zmluva tak mdze byt zakladom toho, Ze veritefovi sa
aj bez sudnej kontroly v procese zraZzok zo mzdy umozni ziskat do sféry vlastnych majetkovych aktiv
plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.

54. Z celého konania Zalovaného tak vyplyva, Ze uelom takéhoto zabezpecenia jeho pohladavky bolo,
aby vylucil zo sudneho prieskumu uplatiiovanu pohlfadavku voéi Zalobcovi. 41. Z obsahu dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze bola formulovana jednostranne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, z
¢l. 1. dohody vyplyva, Zze dlZznik nema pravo takuto dohodu vypovedat, od nej odstupit, pripadne inak
jednostranne ukondit a takéto ustanovenia dohody zakladaju nerovnovahu v neprospech Zalobcu s tym,
Ze ide o neprijatelné podmienky, ktoré robia takito dohodu o zrazkach zo mzdy neplatnou.

55. Zaroven takato dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje oznaclenie platitefa mzdy ako zakladnu
néleZitost takéhoto pravneho ukonu, a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Vyplyva to z toho, Ze v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho
styku s dalSim subjektom, ktory nie je priamym G&astnikom dohody o zraZkach zo mzdy t.j. s platitelom
mzdy. Preto v dohode musi byt platitel mzdy néleZite identifikovany. Presné oznacenie platitefa mzdy
je potrebné aj z toho dévodu, Ze platitel mzdy musi mat spolahlivy doklad o tom, Ze zraZky vykonava
opravnene. V danom pripade nepochybne oznacenie platitela mzdy v napadnutej dohode chyba.



56. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento
vyklad dopadé aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1
ods. 8 Zakona €. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Obianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita
osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost
prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne mozZnost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Spolo&nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav
je snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.
Autondémia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho Statu nie je
uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab3ej strany
(spotrebitela).

57. Sud je tiez toho nazoru, Ze dalSie pouzitie Dohody o zraZzkach zo mzdy v danom pripade by uz viedlo
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, pretoze bolo preukazané, ze zalobca uz pinil
Zalovanému sumu 1.024,14 eur, teda sumu, ktora mu bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta 1.001,83
eur (1.170,- eur (uver) - 168,17 eur (odplata z neprijatelnej podmienky - Dohoda o poskytnuti sluzby),
pricom Zalobca uviedol, Ze si pozi¢al sumu 1.000,- eur.

58. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach
zo mzdy z dévodu, Ze takyto pravny ukon bol v rozpore zo zakonom a neobsahoval vetky zakonné
nalezitosti, pricom podmienky boli Zalobcovi ako slabsej strane nastavené zalovanym.

K trovam konania

59. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
prava z Dohody o zraZkach zo mzdy. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uspech Zalobcu v konani tak
predstavuje 100% a Uspech zalovaného predstavuje 0%. Preto Zalobcovi v sulade s plathom pravnou
upravou priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



