Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/43/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361
368, proti Zalovanému: M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX J., o zaplatenie 930,45 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 2Csp/146/2017-107
zo diha 31.10.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 720,- Eur s 5,25 % Grokom z omeskania roéne
od 14.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamieta.
lll. Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods.
1az4,§530ds.1az3,5a10,§ 54 ods. 1 a2a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni t&innom
ku dniu 14.03.2013, § 1 ods. 2 a § 2 pism. a)ab), §10ds. 8, §7,0ds. 1,§ 9 0ods. 1 a2 pism. k) a
9, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ZoSU) v zneni G&innom ku dfiu 14.03.2013.

3. V odbvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX dfia 14.03.2013, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 28,- eur. Z poskytnutého Uveru Zalovany doposial zaplatil celkom sumu 280,- eur.
Vychadzajuc z obsahu zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX kon&tatoval, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
absentuje rozliSenie splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. V danom
pripade zmluva o Uvere obsahovala len vysku, pocet a terminy anuitnej splatky a to v sume 28,- eur
v pocte 72 splatok v termine splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie uzavrel, ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov.



Preto ani platba Zalovaného nemala byt zapo€itana na uhradu urokov, ale mohla byt v celom rozsahu
zapocitana iba na Uhradu Uverovej istiny, t.j. sumy, ktoru Zalobca Zalovanému reélne poskytol. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovany zaplatil celkom sumu 280,- eur, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 720,- eur.
Dalej podia nazoru sudu prvej indtancie, Zalobca nesplnil povinnost, ktori mu uklada § 7 ods. 1 ZoSU a
to s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver. Konstatoval,
Ze dodavatel sa nezaoberal otazkou vydavkov Zalovaného. Dodavatel nezistoval bonitu spotrebitela
a tymto konanim sam zavinil, Ze spotrebitel uzavrel zmluvu napriek tomu, Ze nie je schopny splacat
dohodnuté splatky. Dospel k zaveru, Ze uvedené ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a su€asne aj to, Ze dodavatel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. Dodal, Ze €o sa tyka uroku z omeskania vo vyske 25,50 % ro¢ne
od 14.10.2014, Zzalobca nema narok na zmluvné uroky za €as po zosplatneni Uveru, pretoZe za toto
obdobie méa narok na uroky z omeskania a opaénym vykladom by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Nakofko strany v konani
mali vo veci pomerne rovnaky uspech, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania
aplikujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

5. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyroku Il. a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania podal
v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia, nespravnych
skutkovych zisteni z vykonanych ddkazov a nesplnenia procesnych podmienok. Namietal rozhodnutie
sudu prvej inStancie v Casti posudenia Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov pre absenciu udajov
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov v zmluve o uvere. Citoval body 47 az
56 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 09.11.2016, sp. zn. C-42/15, rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 11.04.2017, sp. zn. 11Co0/39/2016, uznesenie NajvydSieho sudu SR z 22.02.2018,
sp. zn. 3Cdo/146/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.11.2017, sp. zn.
16C0/208/2017. V zmysle uvedenych rozhodnuti mal Zalobca za to, Ze predmetnu Uverovd zmluvu
nemozno povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov z dévodu, Zze zmluva neobsahuje vysku, pocet
a terminy platok, nakofko je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale
postadi, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o uvere da identifikovat, ¢o v danom pripade zmluva
o Uvere spifia. Novy, teda judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj
do minulosti (retrospektivne). Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat
nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat
aj na vSetky prebiehajice konania. Dalej dal do pozornosti skutoénost, Zze k posudzovaniu bonity
Zalovaného, v &ase poskytovania Uveru doslo. Vydavky Zalovaného boli overené dopytom do tverového
registra, v ase posudzovania Ziadosti o Gver nemal Zalovany Ziaden aktivny Gver. Zalovany deklaroval
svoj rodinny stav, typ prijmu a vySku déchodku. Finanéna analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca
pre poskytnutie dobrej p6zicky vo vysSke 1000/72 mesiacov s mesacnou splatkou 28,- eur. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze hrubo neporusil povinnosti mu vyplyvajuce z § 11 ods. 2 ZoSU. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal moznost sa procesne v konani branit. Sud prvej inStancie mohol za u¢elom
rychleho a hospodarneho konania vyzvat' Zalobcu, aby sa vyjadril k predbeZznému pravnemu posudeniu
veci o zistovani schopnosti Zalovaného splacat uver pred poskytnutim uveru. Poukazal pritom na ust. §
157 CSP. Na zaver poukéazal na odlidné stanovisko sudcu a podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej
republiky JUDr. Milana Lalika o nepripustnom zvyhodrovani dlZnika oproti veritefovi sudmi SR.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli, aj webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Vzhladom na suspenzivny G&inok odvolania, odvolaci sud preskimal rozhodnutie len v jeho
vyhovujucej €asti a stvisiacom vyroku o trovach konania. Nakolko Zalobca odvolanie nepodal, odvolaci
sud nemohol preskumat’ spravnost vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zzalobe v asti vyhovel.



8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Podla ustanovenia § 157 odsek 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Podla odseku 2,
ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze
pripojit doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

10. Zalobca vo svojom odvolani namietal skutoénost, Ze sud prvej instancie nepostupoval podia § 157
CSP a nevyzval ho, aby sa vyjadril k predbeznému pravnemu posudeniu veci o zistovani schopnosti
Zalovaného splacat’ aver pred poskytnutim Gveru. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za dblezité
zdéraznit, Ze ust. § 157 CSP sa tyka predovSetkym sudcovskej koncentracie konania, tyka sa postupu
a vedenia konania, otazok procesného charakteru. Podla ustanovenia § 157 CSP odvolaci sud uvadza,
Ze moznost' vyzvat' stranu sporu, aby sa vyjadrila o uritom navrhu, prichadza do avahy iba vtedy, ak
ide o navrh tykajuci sa postupu a vedenia konania. Posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
0 Uvere sa postupu a vedenia konania netyka, nakolko suvisi s otdzkou pravneho posudenia veci
vyplyvajucou z prisludnych hmotnopravnych predpisov. Pri podani Zaloby vo veci samej, zalobca musi
ratat i s moznostou zamietnutia Zaloby, o nemozno povazovat' za prekvapivy vysledok vzhfadom na
postavenie stran, ktorych zaujmy na vysledku sporu spravidla nie su totozné.

11. Vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Uvere
dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX zo diia 14.03.2013 (dalej len ,Zmluva®) je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere vychadzajuc z postavenia Zalobcu ako veritela a Zalovaného ako diznika zo zmluvy a Ze je
namieste aplikovat ZoSU.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u&inok
smernic. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad, ktory rieia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry SD EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade
plati zédkaz horizontalneho priameho u€inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U¢inok je tak v zasade
mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho
z0 smernice priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.
Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho Ucinku smernice. Sud totiz na
jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut piny u&inok smernice pri vyuziti vSetkych
aplika¢nych metéd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby
nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho u€inku smernice contra legem a navyse
aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

15. Dolezity je tiez vyklad rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze sa
zda, Ze sudny dvor mal ,eurovyhradu® len k amortizacnej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len
vo vztahu k istine. Prejedndvana vec sa viak netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok tveru



podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypocet RPMN.

16. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU.

17. Z&konom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere o spbsobe splacania Uveru podla istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

18. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyzadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

19. Klauzula objasfiujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z €oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podla Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

21. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vieobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v &ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiezZ aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu (€.l. 5 spisu) obsahovala len vySku, po€et a terminy anuitnej splatky, a to v sume
28,- eur v poCte 72 splatok s datumom splatnosti na 13. defi v mesiaci.

22. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci std poukazuje aj na prispevok
doc. JUDr. Janosikovej, PhD.: ,,Otazne vSak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci
konkrétny spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
by malo byt v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na
urok a poplatky, ale su€asne dospeje k zaveru, Ze ide o nélezZitost, ktorej neuvedenie v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nema vplyv na moznost spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne
narazil na rozpor medzi vnutro$tatnou pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe v§ak norma prava
Unie ma v tomto pripade podobu smernice, vzhladom na horizontalny pravny vztah medzi veritelom
a spotrebitefom nemoéze mat smernica priamy ucinok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len
prostrednictvom nepriameho uc€inku smernice, o znamena pokusit' sa o taky vyklad zakona &. 129/2010,



ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa v8ak, Zze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z
hranic povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem.
Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist' prikaz povazovat zmluvu o
spotrebitelskom Gvere za bezuro€nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010. Neslo
by uz podla méjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.*

23. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Sz0/61/2015:
,Zmluva o pozicke neobsahuje Gdaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vysku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, po€et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou
uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskiumavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

24. Odvolaci sud odkazuje aj na vaésinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a £erminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS
SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla
zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).

2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.
z. vykonanou zékonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.

3. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit’ ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by:

1.odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem,

2.odporoval by principu pravnej istoty,

3.nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortizaénu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica



taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism. j/, priloha Il., 2.).

25.V kontexte uvedeného ako aj so zretefom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej* zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny.“ odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy uc€inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

26. Odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/20/2018 zo dia 27.3.2018
bola podana prejudicidlna otazka v reakcii na rozsudok C- 42/15 a odkazuje tiez na zavery uvedené v
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/22/2017 zo dfia 27.3.2018, &. k. 20Co/76/2017 zo dha
27.3.2018, €. k. 3Co/27/2018 zo dfia 24.4.2018.

27. Z vySSie uvedenych dévodov je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého Zalovanému, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v
zmysle ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Odvolaci sud podotyka, Ze
pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, postacuje aj absencia, €o i len jednej z obligatérnych
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z uvedeného dévodu sa preto odvolaci sud uz nezaoberal
odvolacou namietkou tykajucou sa posudzovania bonity Zalovaného v €ase poskytnutia Uveru, nakofko
pripadné nespravne pravne posudenie v tejto otazke by neovplyvnilo vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie.

28. Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru Zalobcovi neprinalezi zmluvny urok nielen po
splatnosti Uveru, ale ani za obdobie do splatnosti Gveru, odvolaci sud vSak len na dévazok uvadza, ze
spravnym je aj kondtatovanie sudu prvej inStancie, podfa ktorého veritefovi po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru neprinalezi zmluvny urok. V predmetnom pripade je preto spravny zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého Zalobca ma narok len na nesplatenu €ast’ istiny.

29. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako
vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

30. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

31. V odvolacom konani Zalobca nebol uspeSny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zadsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k
odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne preukazatelné trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zdsadou hospodarnosti civiiného sudneho
sporu.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



