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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1. W.. V. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., Y. XX, 2. M. S,, nar. X. X. XXXX, bytom W. €. XXX, 3. F. P., nar. XX.. XXXX, bytom W. XXX, v
konani pravne zastupené JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so sidlom Bardejov, Na hradbach 5, proti
zalovanym: 1. H. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W., R. XXXXX/XA, pravne zastipeného JUDr. Petrom
Curillom, advokatom so sidlom Pre$ov, Hlavna 11, 2. PIGSERVICE, s.r.o. so sidlom Petrovany 474,
pravne zastupeného JUDr. Marekom Sahufom, advokatom so sidlom PreSov, Hlavna 111, o zaplatenie
12.248 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyri a zalovaného v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 12C/134/2010 - 603 zo dna 12.7.2016 a o odvolani zalobkyn proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢€.k. 12C/134/2010 - 591 zo dna 7.6.2016 takto

rozhodol:

|. Zastavuje sa odvolacie konanie o odvolani zalobkyn v rade 1/ az 3/ proti rozsudku voci zalovanému
v rade 1/.

II. Odmieta sa odvolanie zalobkyn v rade 1/ az 3/ proti vyrokom V a VII.
[ll. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku V., VI.

IV. Meni sa rozsudok vo vyroku VII. a VIII. tak, Ze zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Zzalobkyni v
rade 2/ sumu 471,17 Eur a zalobkyni v rade 3/ sumu 286,93 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevysujucej Casti sa zaloba vo vztahu medzi zalobkyfiami v rade 2/ a 3/ a zalovanym v rade 2/ zamieta.

V. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku IX. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

VI. Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 201,69 eur spolu s 9 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 128,09 eur, od 17. 2. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

. v prevySujucej Casti Zalobu vo vztahu medzi Zalobkyfiou v 1. rade a Zalovanym v 1.rade zamieta,
lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade 20,35 eur a Zalobkyniv 3. rade 12,39 eur,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevySujucej Casti zalobu vo vztahu medzi Zalobkyfou v 2. a 3. rade a Zalovanym v 1. rade
zamieta,



V. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 758,85 eur, spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 480,60 eur, od 17. 2. 2011 do zaplatenia, v8etko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku,

VI. v prevy8ujucej €asti Zalobu vo vztahu medzi Zalobkyriou v 1. rade a Zalovanym v 2.rade zamieta,
VII. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade 77,20 eur a Zalobkyni v 3. rade 47,01 eur,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

VIII. v prevySujucej Casti Zalobu medzi Zalobkyrfiami v 2. a 3. rade a Zalovanym v 2. rade Zalobu zamieta,
IX. Ziadnej zo stréan narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovani uzivaju pozemky
vo vlastnictve Zalobkyn (kazdy zo Zalovanych ma na pozemkoch postavenu stavbu a uziva aj tzv.
manipulaéné plochy).

V oddvodneni rozsudku okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze ¢o sa tyka vySky bezddvodného
obohatenia, tato zodpoveda primeranému najomnému. Pokial ide o namietku Zalovaného v 2. rade ,
Ze najomné, by malo zodpovedat' vyske uréenej podla § 10 ods. 1 zak. & 504/2003 Z.z., tato sud
prvej inStancie aj s poukazom na zak. €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku nevyhodnotil ako dévodnu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud vychadzal z vyCisleného obvyklého najomného znaleckou
organizaciou na zaklade vSeobecnej hodnoty pozemkov podla charakteristiky uvedenej v znaleckom
posudku.

Sud prvej instancie prihliadol na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym v rade 2/ vo vztahu k naroku
za obdobie od 9. 9. 2011 do 24. 9. 2011.

Co sa tyka éasti zalobného naroku vo vztahu ku pévodnému Zalobcovi 2. rade v tejto asti zalobkyne
v 2.av 3.rade Ziadali priznat tento narok vzhfadom na zavery dedi¢ského konania, sud je vSak toho
nazoru, ze Zalobkyne v 2. a v 3. rade boli opravnené sa v konani domahat’ len uréenia, Ze porucitef
bol ku driu smrti vlastnikom pohladavky, resp., Ze tato pohladavka patri do dedi¢stva po poruditelovi a
v pripade, ak by boli v konani UuspeSné mohli podat, resp. Ziadat' prislusny sud o nahradné dedigské
konanie. Sud tak povazoval Zalobu v 2. a 3. rade uplatiovanu titulom bezdévodného obohatenia za
obdobie do 10. 10. 2012 za nedbévodnu.

Z uvedenych ddévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

V zaujme spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi konania sud preto rozhodol naroku na
trovy konania ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti zavazujucej zalovaného v rade 2/ na plnenie podal Zalovany v rade 2/
odvolanie namietajuc potrebu aplikacie Zakona €. 504/2003 Z.z. Namietal tiez nepriznanie nahrady trov
konania. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pripadne zmenit a v zmysle posudku J.. V.. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

4. Proti predmetnému rozsudku podali v celom rozsahu odvolanie aj Zalobkyne. Namietali nevykonanie
navrhovanych dbkazov, konkrétne vysluch znalca zo znaleckej organizacie, nezdévodnenie vyberu
metddy uréenia trhovej hodnoty pozemkov zo strany sudu prvej inStancie, nespravny procesny postup
vo vztahu k aktivnej legitimacii a nastupnictvu Zalobkyf v rade 2/ a 3/, nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie. Nesuhlasili ani s vyrokom o nahrade trov konania. navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ nesuhlasili s uréenim najomného podia
Zakona €. 504/2003 Z.z.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zotrval na dévodoch svojho odvolania.

Podanim zo dha 27.3.2018 vzali Zalobkyne odvolanie spat’ voci Zalovanému v rade 1/.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania podla zasad upravenych v ust. § 379
a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej Easti potrebné Ciastocne zmenit.

7.V prvom rade sa odvolaci sud vysporiadal so spatvzatim odvolania voci zalovanému v rade 1/ zo dfia
27.3.2018 (¢.I. 681 spisu.).



Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolacie konanie voci Zalovanému v rade 1/ zastavil.

8. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla ust. § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Zalobkyne podali odvolanie voéi rozsudku v celom jeho rozsahu, tzn. aj do tych vyrokov, ktorymi bolo
ich Zalobe vyhovené, a teda rozhodnuté v ich prospech. Navy$e Zalobkyria v rade 1/ nie je opravnenou
osobou na podanie odvolania voci vyroku VII. a Zalobkyne v rade 2/ a 3/ nie su opravnené na podanie
odvolania voci vyroku V., nakolko tieto vyroky sa ich nedotykaju. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobkyr
voci vyhovujucim vyrokom vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ odmietol.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, Zze zalovany rade 2/ uziva
sporné nehnutelnosti bez pravneho dbévodu, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak mu ulozil
povinnost vydat Zalobkyniam bezdbdvodné obohatenie.

11. Medzi stranami zostala spornou len vySka bezdévodného obohatenia, ked sa Zalovany domaha
uréenia jeho vySky podla zakona €. 504/2003 Z.z.

12. Cielom civilného sudneho procesu je dosiahnut spravodlivé usporiadanie vztahov tak, aby bol
zachovany princip pravne;j istoty.

Rovnako aj v tomto konani je potrebné spravodlivo usporiadat vztahy medzi stranami tak, aby bolo
zadostuc€inené principu ekvity. Na jednej strane je nutné zohladnit a poskytnut primeranu ochranu
pravam Zalobkyri, ktoré su obmedzované vo vykone svojich vlastnickych prav tym, Ze naich pozemkoch
je postavena stavba Zalovaného v rade 2/, na strane druhej treba mat na zreteli aj ochranu prav
Zalovaného v rade 2/ ako prevadzkovatela podniku polnohospodarskeho charakteru, ktory je viac
stratovy ako ziskovy, a ktory ako posledna inseminaéna stanica kancov na vychode Slovenska sluzi
potrebam verejnosti.

13. Na problematiku uréenia ceny, resp. najomného za pozemky sluzZiace polnohospodarskemu ucelu
existuju viaceré pravne nazory (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 17C0/91/2018 zo dfia
16.5.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 1C0/3/20018 zo dia 6.3.2018), pricom ani jeden z
tychto nazorov nemozno oznadit za nespravny. Podla nazoru odvolacieho sudu niet dévodu, pre€o by
sa na pozemky pod stavbou uréenou na polnohospodarsku vyrobu postavenou pred 24.6.1991 nemal
aplikovat' Zakon &. 504/2003 Z.z., ktory od 1.1.2008 reguluje ngjomné za vyuZivanie polnohospodarskej

pbdy.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 504/2003 Z.z. v zneni ulinnom po€as obdobia
uplatfhovaného bezdbévodného obohatenia, pozemok na uU€ely tohto zakona je taky pozemok,
ktory je pofnohospodarskou pbdou alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

Podla § 10 ods. 1 Zakona &. 504/2003 Z.z., na vznik zmluvy o najme pozemku na polhohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,



pricom vy8ka ndjomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podfa osobitného
predpisu.

15. Odvolaci sud dava za pravdu tvrdeniu Zalovaného v rade 2/, Ze vySka bezdévodného obohatenia
by sa mala urCit podfa Zakona &. 504/2003 Z.z.., ktory ustanovuje vySku minimalneho najomného, na
druhej strane je v8ak nevyhnutné brat do Uvahy aj zavery rozsudku ESLP z 27.11.2007 vo veci Urbarska
obec Trencianske Biskupice proti SR.

16. Rozhodnutie ESLP vo veci Urbarska obec TrenCianske Biskupice v. Slovenska republika, staznost .
74258/01 a rozsudok v nej vydany 27. novembra 2007) uprednostriuje trhové najomné za uzivanie pody
v pripadoch, ak vznikne najomny vztah medzi vlastnikom pédy a jej uzivatefom, ktory je podmieneny
ingerenciou Statu alebo regulaciou vysky nagjomného. Aj ked v uvedenej veci ide o posudenie aplikacie
z&k. €. 64/1977 Z.z. na vy8ku ndjomného za uzivanie pddy v zédhradkarskej oblasti, pradvne uvahy, ktoré
v tejto veci predostrel ESLP su aplikovatelné aj v prejednavanej veci. DblezZity je predovSetkym zaver,
Ze medzi poziadavkami vSdeobecného zaujmu a zaujmom dotknutych jednotlivcov ma byt dosiahnuta
spravodliva rovnovaha. Taktiez ESLP poukazuje na to (body 143 a 144 vy3Sie uvedeného rozsudku),
Ze nie spravodlivé poskytovat vlastnikovi pozemkov najomné v minimalnej vySke (aj ked uréené podla
z&kona), ktoré nijako nezohladfiuje skutoénu cenu pbdy, za ktoru toto najomné patri (pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove &.k. 1C0/3/20018 zo dna 6.3.2018).

17. Z&kon €. 504/2003 Z.z. tym, Ze stanovuje len vySku minimalneho najomného dava pri uréovani vySky
najomného priestor aj na zohladnenie inych trhovych faktorov, ako su napr. vymera pozemku, moznosti
a spbsoby jeho vyuZzitia a pod., €o zaroven vytvara priestor pre aplikaciu zaverov ESLP vyjadrenych v
spominanom rozsudku.

18. Za dblezité sud povazuje uviest, Ze pri ur€ovani vySky bezdévodného obohatenia je rozhodujuce
dané miesto, ¢as a porovnatelné uZivanie veci. Sud dalej zdoraziuje, Zze bezdévodnym obohatenim
nie je akykolvek prospech, ktory by mohol vlastnik prenajatim veci dosiahnut, ale len ten prospech, o
ktory sa na ukor vlastnika iny subjekt uzivanim veci obohatil. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je
penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase za uzivanie
veci, oby€ajne formou najmu. Preto sa tato nahrada porovna s obvyklou hladinou najomného. Sud musi
vzdy prihliadnut’ ako ten, kto sa tymto spdsobom obohatil, vec skuto¢ne uzival a aké ngjomné by za
takéto uzivanie veci bol nuteny za norméalnych okolnosti platit (Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dia 10.1.2001 sp. zn. 25Cdo 263/1999).

19. Ak by sud pri stanoveni vy3ky bezdovodného obohatenia vychadzal striktne z ust. § 10 ods. 1
Zakona €. 504/2003 Z.z. bez zohfadnenia dal$ich podstatnych skuto€nosti, Zalobkyniam by sa nedostalo
spravodlivej a primeranej nahrady za obmedzenie ich vlastnickych prav. Z tychto dévodov odvolaci sud
pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia rovnako ako sud prvej inStancie vychadzal z trhovej hodnoty
nehnutelnosti.

20. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z trhovej ceny uréenej porovnavacou metédou, nakolko
samotna znaleckd organizacia uviedla, Ze tato je v porovnani s metdédou polohovej diferenciacie
presnejsia a objektivnejsia.

21. Vyska ndjomného uréena porovnavacou metddou je v priemere o cca 0,10 Eura/m2/rok niZSia, ako
vySka najomného uréena metdédou polohovej diferenciacie.

22. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, prevadzka Zalovaného v rade 2/ je v zapornych €&islach
(C.I. 347 a nasl. spisu) a akakolvek vySSia suma bezdévodného obohatenia mdze byt pre neho
likvidaéna. Do uvahy treba brat’ aj polnohospodarsky charakter prevadzky, pricom niet pochyb o tom, Ze
polnohospodarska vyroba, resp. podnikanie v polnohospodarskej oblasti ma svoje Specifika a zasluzi si
osobitnu ochranu zo strany Statu. Zohladnit' treba aj verejny zaujem, kedZe ako uz bolo uvedené ide o
poslednu inseminaénu stanicu kancov na vychode Slovenska. Rozhodnutie sudu v tejto veci v Ziadnom
pripade nesmie byt pre Zalovaného v rade 2/ likvidaéné, a aj z tohto dévodu sa odvolaci sud priklana k
vyske bezdévodného obohatenia uréenej porovnavacou metoédou.



23. V tejto suvislosti odvolaci sud analogicky prihliadol aj na moznost zniZzenia najomného, ¢o pripusta
ust. § § 11 ods. 1 Zakona ¢. 504/2003 Z.z.

Podla § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 504/2003 Z.z., ak nemohol najomca dosiahnut’ Ziaden vynos z dévodu, Ze
v dbsledku podstatnej zmeny hospodarskych pomerov, ktora sa neprejavila len u neho, sa podstatne
zvySili ndklady na ziskavanie UZitkov z prenajatého pozemku alebo sa podstatne znizila ich hodnota,
alebo ak z tychto dévodov klesne vynos najomcu pod polovicu obvyklého vynosu, ma pravo na
odpustenie alebo na primeranu zlavu z najomného obdobne ako v pripade tohto prava pre mimoriadne
okolnosti (§ 5).

Pokial zakon pripusta moznost zniZzenia najomného, odvolaci sud nevidi dovod neprihliadnut na tato
moznost' aj pri uréeni vysky bezdbvodného obohatenia pri uzivani pddy bez platnej najomnej zmluvy,
za stavu, ak sa vySka bezdévodného obohatenia ur€uje vySkou obvyklého najomného.

24. Na druhej strane sud vzal do avahy aj skuto€nost, Ze Zalovany v rade 2/ sa venuje zZivociSnej a nie
polnohospodarskej vyrobe, ktora je bez pochyby viac zavisla na bonitonovanych pddno - ekologickych
jednotkach. So Zivo&isnou vyrobou suvisi aj vymera uzivanych pozemkov, nakolko pre inseminacnu
stanicu postacuje podstatne mensSia vymera pozemkov ako pri pestovani rastlin, ¢o taktiez méze na trhu
zohrat' ulohu pri tvorbe cien (€im vacsia vymera, tym méze niZSia cena za m2 a naopak).

25. K namietke Zalobkyh spocivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, pre¢o sa priklonil
prave k porovnavacej metdde odvolaci sud dodava, Ze nie kazdé nevysvetlenie tej - ktorej otazky
v oddvodneni rozsudku ma automaticky za nasledok jeho nepreskumatelnost a odfatie moZnosti
konat pred sudom, ak z kontextu rozsudku je mozné vyvodit Uvahy sudu. Sud prvej inStancie sice
vyslovene nezddvodnil vyber metddy, avSak z kontextu odévodnenia, konkrétne bod 18, je mozné bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit, Ze tak urobil preto, Ze samotna znalecka organizacia vo svojom
posudku uviedla, Ze vSeobecna hodnota pozemkov stanovena porovnavacou metddou lepSie vystihuje
Specifika predmetnych pozemkov, a dalej ze porovnavacia metdda sa svojim postupom najviac priblizuje
k definicii vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, a je pre stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov
vhodnejsia.. Uvedeny dévod vyberu metddy zo strany sudu bol napokon z odévodnenia rozsudku jasny
aj Zalobkyniam, ¢o vyplyva z ich odvolania.

26. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobkyn tykajuca sa nevypocutia znalca zo znaleckej organizacie.
Zalobkyne v odvolani uviedli, Ze bolo potrebné jeho vysvetlenie najma pokial ide o zdévodnenie pouzitia
koeficientu redukujucich faktorov na urovni 0,4. Z tohto pohladu by bolo vypoc&utie znalca bezpredmetné,
nakolko koeficient redukujucich faktorov sa vyuziva pri metéde polohovej diferenciacie, sud vSak pri
stanoveni vy$ky bezdévodného obohatenia z tejto metddy nevychadza.

NavySe, v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Pokial
sud po zvazeni doposial zisteného skutkového stavu veci ma za to, Ze tento je zisteny v dostatonom
rozsahu a Ze by vykonanie dal$ich navrhovanych dbkazov nebolo spdsobilé privodit zmenu zisteného
skutkového stavu, nemozno rozhodnutie sudu o nepripusteni dalSieho dokazovania hodnotit ako
nespravny procesny postup sudu len preto, Ze strana sporu s takymto zaverom sudu prvej inStancie
nesuhlasi.

27. Dévodna nie je ani odvolacia namietka Zalobkyri tykajuca sa toho, Ze na strane Zalobcov mali okrem
nich vystupovat' aj dalSi dedi€ia po pévodnom Zalobcovi v rade 2/.

28. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 513 Obcianskeho z&konnika, ak je diznik zaviazany na rovnaké pinenie niekolkym veritelom,
ktori su podfa zékona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, mdze ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit' v celom rozsahu
tomu, kto o plnenie poziada prvy.

29. Potvrdenim dedi€stva alebo vyporiadanim dediCov rozhodnutim sudu sa dedi¢stvo nadobuda s
ucinnostou ku dniu smrti poruditela. Ak zanechal porucitel viac dedi€ov, su az do pravoplatného
rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva a z pravnych
ukonov tykajucich sa veci patriacich do dedi€stva su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne
a nerozdielne. V sporoch s inymi osobami, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich
do dedistva maju postavenie nerozluénych spolo¢nikov, povazuju sa az do vyporiadania dedi¢stva
ohladne veci vSetci dedicia za vlastnikov veci.



30. Zalobca v rade 2/ zanechal piatich dedicov, pri¢om po jeho smrti v konani na strane Zalobcov
vystupovali len traja z nich. Ako bolo uvedené, az do rozhodnutia o dedi¢stve su vSetci dedicia zaviazani
¢i opravneni spolo¢ne a nerozdielne, €¢o znamena, Ze ktokolvek z dediCov (opravnenych spoloéne a
nerozdielne), aj €o i len jeden, mézZe poZadovat pinenie od dlznika v celom rozsahu, t.j. aj za ostatnych
dediCov (teda aj pokial ide o pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutd ku driu smrti
pévodného Zalobcu v rade 2/, ktord nebola predmetom dedi¢ského konania). Nie je podmienkou, aby
kazdy zo spolo€nych a nerozdielnych veritefov bol u€astnikom konania. Preto odvolaci sud nepovazuje
namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie za dévodnu. Na dévaZzok, tdto namietka nie je spdsobild
privodit’ pre Zalobkyne priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko ak by ju sud vyhodnotil ako dévodnu,
malo by to za nasledok zamietnutie Zaloby.

31. Za dévodnu povazuje odvolaci sud namietku tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie zalobkyri v rade
2/ a 3/ za obdobie do smrti ich pravneho predchodcu, t.j. do 10.10.2012.

Z hladiska hospodarnosti konania a za stavu, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud tymto rozsudkom
potvrdili opravnenost’ naroku pévodného Zalobcu v rade 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému v rade 2/ za zalované obdobie, prihliadajuc na vznesenu namietku premi¢ania, a ak sudy
maju osvedCené, Ze Zalobkyne v rade 2/ a 3/ su dediCkami po zomrelom, povodne Zalobcovi v rade 2/, a
to okrem iného aj v &asti predmetnych pozemkov, odvolaci sud nevidi ddvod na umelé vyvolanie dalSieho
sudneho konania a s tym suvisiaci vznik dalSich trov, ked by sa Zalobkyne v rade 2/ a 3/ museli v podstate
len formalne domahat ur€enia, Ze vec patri do dedistva, aby nasledne mohli takmer totoznou Zalobou
ako v predmetnom konani uplatfiovat pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako spoluvlastnicky
Casti pozemku, ktoré Zalovany v rade 2/ bez pravneho dévodu uziva.

32. Podla ust. § 107 ods. 1 O.s.p. u€inného v ¢ase smrti pdvodného Zalobcu v rade 2/, ak ucastnik
strati spdsobilost byt u€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud posudi podla
povahy veci, &i ma konanie zastavit alebo prerusit alebo ¢i méze v iom pokradovat.

Podla ust. § 107 ods. 3 O.s.p. u€inného v &ase smrti pévodného Zalobcu v rade 2/, konanie sud prerusi
najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi
ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi€ského konania prevzali pravo alebo povinnost,
o ktoru v konani ide, a to len €o sa skon€i konanie o dedistve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v
konani pokracovalo skor.

33. Predmetom konania je narok na zaplatenie penaznej sumy, odvolaci sud ma za preukazané, Ze
dediémi po zomrelom su (aj) Zalobkyne v rade 1/, 2/ a 3/, pri€om pohladavka na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutéd ku driu smrti nebola doposial prededend. Je nepochybné, Ze dediémi tejto
pohladavky su aj zalobkyne v rade 1/, 2/ a 3/, ktoré su ako dedi¢ky opravnené spolo¢ne a nerozdielne,
preto ma odvolaci sud za to, ze ako spoloc€ni a nerozdielni veritelia mézu v sidnom konani uplatiiovat
pohladavku aj vylu€ne len Zalobkyne v rade 2/ a 3/, ako dve zo Styroch dedi€ov po zomrelom (Zalobkyha
v rade 1/ si pohfadavku po zomrelom v tomto konani neuplatnila).

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze akékolvek naroky ostatnych dediCov k pohladavke na bezdévodnom
obohateni vzniknutej do smrti pdvodného Zalobcu v rade 2/ tymto nie su dotknuté.

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud priznal Zalobkyniam v rade 2/ a 3/ aj narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia za obdobie do 10.10.2012, priC¢om akceptoval vznesenu namietku
premi¢ania za obdobie od 9. 9. 2011 do 24. 9. 2011.

Za obdobie od 7.4.2008 do 31.12.2008 predstavuje bezdévodné obohatenie za 269 dni sumu 0,19 Eura
na1m2x1.871m2=355,49:2=177,74 Eura, pre Zalobkyfu v rade 2/ v pomere 62,15 %, €o predstavuje
sumu 110,46 Eura, pre Zalobkyfu v rade 3/ v pomere 37,85 %, €o predstavuje sumu 67,27 Eura. Za
obdobie od 1.9.2009 do 31.12.2009, t.j. 365 dni bolo vy¢islené bezdévodné obohatenie za 1 m2 0,168
Eura x 1.871 m2 = 314,32 Eura : 2 = 157,16 Eura, pre zalobkyfiu v rade 2/ v pomere 62,15 %, ¢o
predstavuje sumu 97,67 Eura, pre Zalobkyru v rade 3/ v pomere 37,85 %, ¢o predstavuje sumu 59,48
Eura. Za obdobie od 1.1.2010 do 8.4.2010, t.j. 98 dni bezdévodné obohatenie za 1 m2 0,151: 365 x
98 = 0,040 Eura x 1.871 m2 = 74,84 Eura : 2 = 37,42 Eura, pre zalobkyriu v rade 2/ v pomere 62,15
%, €o predstavuje sumu 23,25 Eura, pre Zalobkynu v rade 3/ v pomere 37,85 %, €o predstavuje sumu
14,16 Eura. Za obdobie od 9.4.2010 do 31.12.2010, t.j. 267 dni 0,151: 365 x 267 = 0,11 Eura x 1.871
m2 = 205,81 Eura : 2 = 102,90 Eura, pre Zalobkyru v rade 2/ v pomere 62,15 %, €o predstavuje sumu
63,95 Eura, pre zalobkyfu v rade 3/ v pomere 37,85 %, Co predstavuje sumu 38,94 Eura. Za obdobie



od 1.1.2011 do 11.1.2011, t.j. 11 dni pri ro€nom vycisleni bezdévodného obohatenia 0,157 Eura : 365
dni x 11 = 0,047 Eura x 1.871 m2 = 8,85 Eura : 2 = 4,42 Eura, pre Zalobkynu v rade 2/ v pomere 62,15
%, €o predstavuje sumu 2,74 Eura, pre Zalobkyriu v rade 3/ v pomere 37,85 %, €o predstavuje sumu
1,67 Eura. Za obdobie od 24.9.2011 do 31.12.2011, t.j. 114 dni bezdbévodné obohatenie 0,157 za 1 m2
arok 0,157: 365 x 114 dni = 0,049 Eura x 1.871 m2 = 91,74 Eura : 2 = 45,87 Eura, pre Zalobkyrfiu v
rade 2/ v pomere 62,15 %, ¢o predstavuje sumu 28,50 Eura, pre Zalobkyriu v rade 3/ v pomere 37,85
%, €o predstavuje sumu 17,36 Eura. Za obdobie od 1.1.2012 do 10.10.2012, t.j. 284 dni bolo vyc€islené
bezdbvodné obohatenie vo vySke 0,149 Eura : 365 dni x 284 dni =0,11 x 1.871 m2=216,91Eura: 2=
108,45 Eura, pre Zalobkyrfu v rade 2/ v pomere 62,15 %, €o predstavuje sumu 67,40 Eura, pre Zalobkyriu
v rade 3/ v pomere 37,85 %, ¢o predstavuje sumu 41,04 Eura.

Spolu je vySka bezdévodného obohatenia do 10.10.2012 pre Zalobkyru v rade 2/ 393,97 Eura a pre
Zalobkyhu v rade 3/ 239,92 Eura. Celkova suma bezdévodného obohatenia je u Zalobkyne v rade 2/
471,17 Eura (393,97 Eura + 77,20 Eura) a u Zalobkyne v rade 3/ 286,93 Eura (239,92 Eura + 47,01 Eura).

35. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch V. a VI. ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1,2 CSP) a vo vyrokoch VIl a VIIl. zmenil (§ 388 CSP) tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

37. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie odcitoval ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP a §
257 CSP. Kazdé z tychto ustanoveni predstavuje odliSné a samostatné rozhodnutie o trovach konania
a predpoklada rozli€ny uspech vo veci samej. Vyrok o nahrade trov konania v napadnutom rozsudku
znie, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava, t.j. znenie vyroku zodpoveda skér
ustanoveniu § 255 ods. 1 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré z citovanych ustanoveni
sud prvej instancie aplikoval. Uvedené spésobuje zmato&nost vyroku a nepreskimatelnost rozhodnutia.

38. Obsahové nalezitosti rozhodnutia uréuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa uC€astnikovi odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

39. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemozZnené stranam, aby uskutocnili im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Na dbvazZok sud prvej indtancie doposial nerozhodol o znaleckej odmene pre znalecky Ustav, ktory
vypracoval znalecky posudok a predloZil sudu vyuc&tovanie dfia 4.3.2016 (€.l. 566 spisu), preto odvolaci
sud povaZzuje rozhodnutie o nahrade trov konania za pred€asné. .

40. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Predmetom odvolacieho konania je aj uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 12C/134/2010 - 591 zo
dna 7.6.2016, ktorym bola Zalobkyniam v rade 1/ az 3/ a Zalovanym v rade 1/ a 2/ uloZena povinnost
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdému vo vySke 269 Eur.



V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze dfa 4.3.2016 bol sudu doru¢eny
vyhotoveny znalecky posudok Inétitutu znalcov sudneho inZinierstva, KoSice s vyuctovanim znale&ného.
Znalecky ustav si v predlozenom vyuctovani uplatnil odmenu a nahradu hotovych vydavkov spolu v
sume 1 693,42 Eura, pricom v decembri 2015 mu bol vyplateny preddavok vo vy3ke 350 Eur, takZe
odmena a nahrada hotovych vydavkov predstavuje sumu 1343,42 Eura. Vzhladom na skuto&nost, Ze
v prebiehajucom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie v zaujme vSetkych G&astnikov konania,
pricom zloZeny preddavok v sume 350 Eur nepostacuje na pokrytie nakladov suvisiacich s podanym
znaleckym posudkom, preto sud postupom podfa § 141 ods. 1 O.s.p. u€astnikom konania ulozil
povinnost’ doplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania a to Zalobcom v 1.,2. a 3. rade a
Zalovanym v 1. a 2. rade kazdému jednotlivo v sume po 269 Eur.

42. Proti tomuto uzneseniu podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyne v rade 1/ az 3/
namietajuc, Ze v konani uz platili viacero preddavkov €o je pre nich finan¢ne vy&erpavajiuce. Takisto mali
namietky k vyuctovaniu znaleckej odmeny a nahrady hotovych vydavkov.

43. Odvolaci sud v intenciach odvolacich namietok preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyri nie je dovodné.

44. Podla ust. § 141 ods. 1 O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, sud mbze ulozit
ucastnikovi, u ktorého nie s podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok
na trovy dokazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho
zaujme.

45. Pokial Zalobkyne poukazuju na nepriaznivé majetkové pomery, tak v tejto suvislosti je potrebné
prihliadat na to, Ze uznesenim ¢.k. 12C/134/2010 - 665 zo dna 20.2.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.2.2017, zalobkyniam po preskiumani ich majetkovych pomerov nebolo priznané oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Naviac vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania navrhli Zalobkyne
(€.I. 332 a 351 spisu).

46. Odvolacie namietky tykajuce sa vyuc¢tovanej odmeny za znalecky posudok su v danej veci
irelevantné a zohladnené budu pri rozhodovani o priznani znale¢ného.
Za takéhoto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

47. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



