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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senéatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Mérie Podhorovej, v pravnej veci Zalobkyne: K. W., nar. XX.
XX, XXXX, bytom G. A. S. T. XXXX/X, XXX XX N., proti zalovanym: 1/ I. F. L., a. s., K.: XX XXX XXX,
so sidlom U. X, XXX XX F., 2/ Profesionalna drazobna spoloénost, s. r. 0., ICO: 36 583 936, so sidlom
Masarykova 21, 040 01 KosSice, o ur¢enie neplatnosti Zmluvy o I. refinanc tvere €. XXX/XXXX/XXL. a
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
€. k. 8Csp/28/2019 - 48 zo dna 27. 03. 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu LuCenec €. k. 8Csp/28/2019 - 48 zo dfia 27.03. 2019 zrusSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lugenec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok |. uznesenia) a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Il. uznesenia). V oddvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol,
Ze navrhovatelka podala sudu prvej indtancie dina 08. 03. 2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sa Zzalovanému 1/ uloZila povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej
obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech
Zalovaného 1/ na zaklade Zmluvy o I. refinanc Uvere €. XXX/XXXX/XXL. zo dfia 14. 03. 2014 a zo
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Navrhovatelka zaroven Ziadala, aby sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia ulozilo Zalovanému 2/ zdrZzat’ sa ukonov smerujucich k realiz4cii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti: 1./ rodinny dom zapisany na LV & XXXX vo vlastnictve Zalobcu
v podiele 1/1, postaveny na pozemku vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres
N., obec N., katastralne uzemie N.. Zalobkyﬁa v navrhu tvrdila, Zze dna 14. 03. 2014 uzavrela so
Zalovanym 1/ Zmluvu o |. refinanc tvere €. XXX/XXXX/XXL. (dalej len ,zmluva®), ktora je zabezpe&ena
zaloznym pravom k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX. Zalobkyfia sa domahala,
aby sud zmluvu preskumal, pretoZe v nej absentuju naleZitosti v sulade s Ustavou SR a so zakonmi
uCinnymi v €ase podpisu zmluvy, konkrétne Obc&ianskym zakonnikom a smernicou Rady 93/13/EHS
zo dia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Podfa tvrdenia Zalobkyne
je zmluva o Uvere absolutne neplatna, a teda aj zabezpec€ovaci pravny ukon, t. j. zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti, vzhladom na subsidiaritu, je tiez neplatnym pravnym ukonom. Sud
prvej inStancie poukazal na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2 a § 328 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (,dalej len ,CSP*), upravujuce neodkladné a zabezpecovacie opatrenia.
Ku skutkovému stavu osvedéenému vo veci sud prvej inStancie uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu
Lugenec €. k. 6Csp/165/2017 - 222 zo dfia 18. 04. 2018 v pripojenom spise zistil, Ze v fiom rozhodoval o
ur€eni neplatnosti zmluvy a neplatnosti drazby tak, Ze: ,konanie o uréenie neplatnosti Zmluvy o I. refinanc
tvere €. XXX/XXXX/XXL. zo diia 14. 03. 2014 zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanym



1/, 2/ a 3/ priznal nahradu trov konania od Zalobkyne v rozsahu 100 %"“. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 08. 06. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim na €. . 247 zo dna 12. 09. 2018.

2. Dalej sud uviedol, Ze zalozné pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne vzniklo podia § 151e
ods. 2 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) zapisom do katastra nehnutelnosti. Zalovany 1/ ako
zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava predajom zaloZenej nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe podfa Zakona o dobrovolnych drazbach. Dobrovolna drazba sa uskutoCnila diha 17. 07. 2017
o 13.00 h, licitator ju ukongil o 13.05 h vyhlasenim, Ze predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny,
pretoZe sa na fiu nedostavil Ziaden u&astnik dobrovolnej drazby. Dalej sud prvej instancie zvyraznil,
Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je viazany navrhom strany sporu. Konstatoval,
Ze Zalobkyna v tejto faze konania neosvedgila naliehavost podaného navrhu a potrebu zasahu sudu
v podobe doCasnej upravy pomerov medzi stranami. Sud zdéraznil, Ze zalozné pravo v prospech
Zalovaného 1/ bolo zriadené v zmysle zakona, na zaklade uzavretej zaloZnej zmluvy, a to bez ohfadu
na to, Ze sa jedna o obydlie navrhovatelky (Zalobkyne), ktorého ochrana neméze byt vnimana tak, Ze
kazda drazba bytu predstavuje porusenie Ustavného prava na ochranu obydlia. Samotna skutoénost, Ze
predmetom zalohu je obydlie navrhovatelky neodévodriuje vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Obydlie ObcCiansky zdkonnik spomedzi zalohov nevylu€uje.. Obgiansky zakonnik v § 53 ods.
10 pripusta vykon zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe, podla osobitného zakona, aj v pripade,
ak zalozné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Rovnako tak je postup Zalovaného
1/ suladny aj so Zadkonom o dobrovolnych drazbach, ktory pripusta moznost drazit nehnutefné veci,
ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpeéenej zaloznym pravom ku driu oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava prevySuje 2.000,- Eur. Z rozsudku sp. zn. 6Csp/165/2017 vyplyva, Ze len
istina bola vo vySke 40.592,01 Eur a tak niekolkonasobne prevySuje hranicu vymedzenu v ustanoveni
§ 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. Navrhovatelka v prejednavanej veci neosvedcila taky
pravny dévod, ktory by v tejto faze konania mohol zavaznym spésobom znamenat potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. V spore eSte nebol uréeny termin drazby, teda navrhovatelfka nepreukazala, Zze by
obydlie bolo bezprostredne ohrozené, resp. Ze je realna hrozba, Ze ofi skutoéne pride. Zalovany 1/
Zalobkyhu upozornil oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava zo diia 22. 11. 2018, voci ktorému
reagovala Zalobkyna pisomnym nesuhlasom zo dfa 11. 12. 2018, €o tvrdila v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ak by doSlo k poruseniu niektorého prava navrhovatelky v drazbe, nemozno
vylugit dévodnost Zaloby o jej neplatnost, ktord mozno podat v lehote troch mesiacov od priklepu. Dalej
sud uviedol, Ze vykonom zalozného prava a na jeho zaklade, procesom realizacie drazby je vlastnicke
pravo navrhovatelky ohrozené, nie je v8ak ohrozené bezprostredne, lebo az do udelenia priklepu a
zaplatenia najvysSieho podania vydrazitefom je navrhovatelka stale vlastni¢kou nehnutelnosti, &¢im
tiez nie je dany dovod naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia. Z tychto dévodov sud néavrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dale;
uviedol, Ze ak nebolo vyhovené navrhu o uloZenie povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat sa vykonu zalozného
prava predajom nehnutefnosti dobrovolnou drazbou, nebol dévod na vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani voci zalovanému 2/ ako drazobnikovi.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala diia 09. 04. 2019, t.j. v zakonom stanovenej lehote,
odvolanie Zalobkyna, pricom predmetné pisomné podanie bolo oznacené ako ,,Odvolanie vo€i uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti Zaloby o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a zaroveri namietka
zaujatosti konajuceho sudcu R.. Y. F. v tejto pravnej veci. V obsahu predmetného podania Zalobkyna
uviedla, Ze v zakonnej lehote podava voci uzneseniu odvolanie, a to z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism.
f/, h/ CSP a dalej uviedla, ze ,su€asne v sulade s ust. § 49 az 57 CSP uplatiujem namietku zaujatosti
sudcu R.. Y. F. v tejto pravnej veci voci spotrebitefovi so zretelom na jeho vztah k sporu®.

4. Zalobkyfa namietala, Ze konajuci sudca sa nevysporiadal s jej ddvodmi presne popisanymi v podani.
M4 za to, Ze konajucemu sudcovi uniklo, Ze veritel ako skiseny dodavatel na finanénom trhu umyselne
koné a formuluje do svojich vadnych zmluv so spotrebitelmi neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami ich cielene presadzuje
spotrebitelom. Konkrétne Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie opisal identifikaéné
informacie z jej Zaloby a nasledne prepisal ustanovenia v sulade s Civilnym sporovym poriadkom,
viazuce sa k neodkladnym opatreniam, dalej sud prvej inStancie len skonstatoval zavery konania na
Okresnom sude Lu€enec vedenom pod sp. zn. 6Csp/165/2017 podla rozsudku zo dna 18. 04. 2018
bez akychkolvek logickych zaverov, suvisiacich s predmetnou Zalobou alebo s predpokladom, Ze sudca
len hfadal dévody na zamietnutie Zaloby na ochranu pred UZernikmi a drazobnymi podvodnikmi. Sud



prvej inStancie uviedol fakty o uz vykonanej drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktora bola
diia 17. 07. 2017 neuspeSna. Sud dalej konstatoval, Ze Zalobca neosveddil naliehavost podaného
navrhu na sud, a to ani napriek predloZzenym dbékazom o priprave nového kola drazby a aj napriek
neuspednej drazbe zo dia 17. 07. 2017. Namietala, Ze sud oddvodriuje svoje zamietavé rozhodnutie
a navrhuje Zalobkyni &akat' na uréenie terminu drazby. Nie je podla jej nazoru namieste davat do
pozornosti zakonnu moznost domahat’ sa neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach namiesto toho, aby tento sud drazbu radSej svojim neodkladnym opatrenim ani nepripustil.
Konajuci sudca, podla nazoru zalobkyne, nespravne vyhodnotil ohrozenie prava zalobkyne, ktoré ma
charakter bezprostrednosti. Konajuci sudca prehliadol Ze v draZbou ohrozenych nehnutelnostiach ma
Zalobkyna trvaly pobyt a takisto jej rodina. Zalobkyfa opakovane uviedla, Ze méa za to, Ze predmetna
Uverova zmluva medzi zalobcom a veritelom obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sud nebral
do uvahy a porusil tak svoje povinnosti v sudnom konani v tejto pravnej veci. Z uvedeného dévodu
sporné pohladavky veritela Zalobkyfa neuznava v celom rozsahu, o do dévodu ako aj vySky. Doteraz
uplatfiované naroky veritela st bez pravneho titulu. Dalej poukézala na ust. § 298 CSP, na ust. § 52,
§ 54, § 39 a § 39a Zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika. NavySe poukazala tieZ na ust. §
54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Navrhla preto, aby odvolaci sud v désledku podaného odvolania nariadil
neodkladné opatrenie zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a ukonov, smerujucich k realizacii dobrovolne;j
drazby a aby sud ur€il a vyhlasil zmluvné podmienky veritela za neprijatefné a za nekalé obchodné
praktiky vo vyroku svojho rozhodnutia. Zaverom uviedla, Ze v sulade s § 49 az § 57 CSP uplatiiuje
namietku zaujatosti sudcu R.. Y. F., priCom o sudcovej zaujatosti sa zalobkyria dozvedela z uznesenia
sudu adresovaného Zalobcovi zo diia 27. 03. 2019. Ma za to, Ze konajuci sudca je voci nej ako Zalobkyni
zaujaty. Tento pocit vychadza z toho, Ze sudca nebral do uvahy doterajSie argumenty Zalobkyne a
vyhrady voCi obsahu Zaloby. Na podporu svojich tvrdeni ohfadom namietky zaujatosti poukazala na
niekolké uznesenia NajvysSieho sudu SR.

5. Obsahom sudneho spisu je nasledne oznamenie spolo¢nosti Profesionalna drazobna spolo¢nost,
S. I. 0., zo dia 09. 04. 2019, doru¢ené Okresnému sudu Lucenec dria 11. 04. 2019 k &islu konania
8Csp/28/2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v zmysle § 17 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach zasiela predmetna spolonost oznamenie o dobrovolnej drazbe, pri¢om
predmetom drazby je subor nehnutelnych veci zapisanych na LV & XXXX, a to rodinny dom a ostatné
zastavané plochy a nadvoria, ktoré predstavuju zaloh a su vo vlastnictve K. W., zaloZcu. Z obsahu
oznamenia o dobrovofnej drazbe (na €. |. 70 a nasl. spisu) vyplyva, Ze datum konania drazby je uréeny
na den 14. 05. 2019.

6. Dalej sa na &. |. 72 stidneho spisu nachadza podanie Zalobkyne dorugené Okresnému stdu Luéenec
dria 18. 04. 2019, kde Zalobkyfa uvadza, Ze pred par diiami prevzala uznesenie prvostupriového sudu o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, voc&i ktorému podala odvolanie, pri¢om tymto
zasiela sudu dalsi dékaz o tom, Ze Zalovany 2/ drazobnik drazbu pripravuje, nakolko jej poStou zaslal
oznamenie o konani dobrovolnej drazby na defi 14. 05. 2019. Ma za to, Ze ,drazobni podvodnici tymto
sleduju svoj ciel, a to pripravit Zalobkyriu a jej rodinu o byvanie, a to s podporou konajiuceho sudcu®.
Zalobkyna uviedla, Ze ako vlastnik nehnutelnosti podala drazobnikovi aj veritefovi pisomne namietky
voci ohodnoteniu predmetu drazby so Ziadostou o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom v
sulade s § 12 ods. 5 Zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach

7. Na ¢&. I. 74 sudneho spisu sa nachadza vyjadrenie konajucej zakonnej sudkyne k namietke
zaujatosti vznesenej Zalobkyfiou, ktora uviedla, Zze nie je dany dévod pochybovat o jej nezaujatosti,
pretoZe neexistuje Ziadna skutoCnost podfa ust. § 50 ods. 1 CSP, pre ktoru by mala byt vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Uvedené vyjadrenie podala z opatrnosti k vznesene;j
namietke zaujatosti.

8. Podanie zalobkyne odvolanie protistrane na vyjadrenie doru€¢ované nebolo.

9. Dia 24. 05. 2019 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici Okresnym sidom Lu&enec predloZzené
»,0znamenie o vysledku dobrovolnej drazby®, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené zalovanym dna
22.05.2019. Zuvedeného vyplyva, Ze drazba nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyria konana dfia 14. 05.



10. V désledku podaného odvolania Zalobkyne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢. 160/2015
- CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu podfa prvej in§tancie ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie podla ust. § 391 ods. 2, 3 CSP na
dalSie konanie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfujucich potrebu neodkladne
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Odvolaci sud konstatuje, Zze z predlozeného predmetného spisu vyplyva, Zze Zalobkyha dna 08.
03. 2019 podala zalobu vo veci samej o uréenie neplatnosti Zmluvy o I. refinanc tvere €. XXX/ XXXX/
XXL., priom zéaroveri podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat vykonu zalozného
prava a ukonov smerujdcich k realizacii dobrovolnej drazby. Zalobkyfa namietala, Ze v samotnej Zmluve
o refinanc dvere €. XXX/XXXX/XXL. su obsiahnuté neprijatelné zmluvné podmienky a v predmetnej
zmluve ,absentuju nalezZitosti v sulade s Ustavou a so zakonmi uU€innymi v €ase podpisu zmluvy*“.
Zavazok (Zalobkyne) z uvedenej Uverovej zmluvy bol zabezpeeny Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti (zo dfia neuvedeného), na rodinny dom, vo vlastnictve Zalobkyne, v ktorom Zalobkyria
byva spolu so svojou rodinou a ma tam svoje trvalé bydlisko. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze suvisiaca
zalozna zmluva predstavuje ,iba“ zabezpe€ovaci pravny ukon k primarnemu ukonu, t. j. k Gverovej
zmluve. Neplatnostou primarneho Ukonu sa stava absolutne neplatny i zabezpe&ovaci pravny ukon, t.j.
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti.

15. Sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vecne posudil
a konStatoval, Zze Zalobkyfia v tejto faze konania neosvedCila naliehavost podaného navrhu a
nevyhnutnost zasahu sudu v podobe dodasnej uUpravy pomerov medzi stranami neodkladnym
opatrenim, ked sud konstatoval, Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/ bolo zriadené v zmysle
z&kona, na zaklade uzavretej zaloznej zmluvy, pricom samotnd skuto€nost, Ze predmetom zalohu je
obydlie navrhovatelky, neodévodriuje vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie, konajuci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil i spis tamojSieho sudu (1. j.
Okresného sudu Lu€enec) sp. zn. 6Csp/165/2017, z ktorého rozsudku vo veci samej zo dna 18. 04.
2018 zistil, ze v tejto predmetnej veci sud uz rozhodoval o ur€eni neplatnosti zmluvy a neplatnosti drazby
tak, Ze konanie o uréenie neplatnosti Zmluvy o I. refinanc tvere €. XXX/XXXX/XXL. zo diia 14. 03. 2014
zastavil a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

16. Sud prvej inStancie tak zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s konstatovanim,
Ze Zalobkyha neosvedCila taky pravny dévod, ktory by v tejto faze konania mohol znamenat' potrebu
neodkladnej upravy pomerov, pricom v spore eSte nebol uréeny termin drazby a zarover konstatoval,
Ze vykonom zalozného prava a na jeho zaklade procesom realizacie drazby je vlastnicke pravo
navrhovatelky ohrozené, nie viak ohrozené bezprostredne, lebo az do udelenia priklepu a zaplatenia
najvysSieho podania vydrazitefom je navrhovatelka stale vlastni¢kou nehnutelnosti, ¢im (tieZ) nie je dany
dovod naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

17. Odvolaci sud k samotnym neodkladnym opatreniam uvadza, Ze z pozitivno-pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku vyplyvaju predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
su:

- naliehavost vydania neodkladného opatrenia,

- dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznéa ochrana,



- odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
- urgitost', zrozumitefnost’ a vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia.

18. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dbvodu, veduceho
k jeho nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmieneé&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, pri€om zasah do prav dotknutej
osoby musi byt primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov.
Existencia pravneho vztahu medzi stranami, existencia naroku, ako aj ich osved&enie, samy o sebe este
netvoria zakonny dévod neodkladného opatrenia. VyZaduje sa navyse, aby tieto pravne vztahy alebo
naroky boli ohrozené. Az toto ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim veci nariadit' prislusné
opatrenie. Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a opravneny
u€astnik ho musi vzdy navySe osvedgit'.

19. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze zalobkyria sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich
k realizacii dobrovofnej drazby, priCom mala za to, Zze Zmluva o zriadeni zaloZného prava ako
zabezpec€ovaci pravny ukon zabezpeluje zavazok zo zmluvy hlavnej, primarnej, ktorou je Zmluva o
. refinanc Gvere & XXX/XXXX/XXL.. Zalobkyfa mala za to, Ze predmetna hlavna zmluva o Gvere
obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, vo svojich ustanoveniach je v rozpore s pravnou Upravou,
¢oho dbsledkom podla nazoru zalobkyne je neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy, oho uréenia sa
dozaduje Zalobou vo veci samej. Neodkladnym opatrenim, navrhujucim zdrzania sa vykonu zalozného
prava na predmete zalohu (rodinného domu, v ktorom ma bydlisko spolu so svojou rodinou) sa
dozaduje poskytnutia okamzitej avSak doCasnej ochrany zo strany sidu do &asu, pokial nebude
rozhodnuté o platnosti, resp. neplatnosti samotnej zmluvy o |. refinanc uUvere. V zmysle vysSie
uvedenej upravy neodkladnych opatreni, obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku, je zakladnou
podmienkou neodkladného opatrenia existencia pravneho vztahu medzi stranami, existencia naroku,
ako aj ich osvedZenie. V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie zameral na skimanie samotnej
Zmluvy o zriadeni zalozného prava, priCom konStatoval, Ze tato bola uzavretd na zaklade zakona
a v sulade s nim a samotna drazba redlne hroziaca vo veci neoddvodiuje vyhoviet navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Obgiansky zakonnik pripusta vykon zalozného prava
predajom zalohu na drazbe i v spotrebitelskych veciach. Sud prvej inStancie vSak pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neskimal, ani sa nezaoberal samotnou Zmluvou o |.
refinanc avere €. XXX/XXXX/XXL. zo diia 14. 03. 2014, ktorej urCenia neplatnosti sa Zalobkyra vo veci
samej domaha a od ktorej odvodzuje tiez dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, oCakavajuc
( navrhujuc) vyslovenie neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy sudom. Pre nélezité rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby konajuci sud posudil a skumal
pravny vztah medzi stranami sporu a existenciu naroku z neho vyplyvajuceho. Pokial sa sud prve;j
indtancie v napadnutom uznesenim, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nijakym spdsobom nevysporiadal so samotnou zmluvou o Uvere, nemozno mat za to, Ze zistoval
existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako i existenciu naroku, ako nevyhnutné podmienky
pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni.

20. NavySe odvolaci sud zo spisu zistil, ze Zalobkyna ako prilohu k Zalobe vo veci samej, ako i navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila a sudu predloZila Zmluvu o poskytnuti Uveru registratné
€. XXXXXX, ktora je v8ak zmluvou medzi celkom inymi zmluvnymi stranami (na strane veritela je
oznatena S. I. F. a na strane diznikov K.. K. T. a Y. T.), priom z uvedenej zmluvy ani Ciasto¢ne
nevyplyva, ze by zmluvnou stranou mala byt Zalobkyna z prejednavanej veci. Prilohou Zaloby a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je tak celkom ina zmluva o poskytnuti Uveru, uzavreta medzi
odlisnymi zmluvnymi stranami, ktoré nie sud stranami sporu v prejednavanej veci. Hoci Zalobkyna v
samotnej zalobe ako dékaz oznacila Uverovu zmluvu, resp. Zmluvu o |. refinanc Uvere €. XXX/XXXX/
XXL., ohlfadom ktorej argumentovala i v ostathom obsahu Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, prilohu k takymto podaniam vSak predstavuje celkom ina Uverova zmluva. Z uvedeného
je zrejmé, ze sud prvej inStancie nemohol vykonat posudenie pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami a existenciu naroku ako podmienok pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni tak bolo predéasné, nakolko nebolo vydané na zaklade
dostatoCne zisteného (aspon osved&eného, nie preukazaného) skutkového stavu a z uvedeného dévodu
bol odvolaci sud nuteny odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, zruSit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



21. V tomto konani sud prvej inStancie sa bude zaoberat i skimanim zakladného pravneho vztahu
medzi Zalobkyhou a Zalovanymi, vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna 14. 03. 2014, ktorej
tvrdena neplatnost Zalobkyrfiou ma podla nazoru Zalobkyne za nasledok i neplatnost Zmluvy o zriadeni
zalozného prava ako prostriedku zabezpec€enia zavazku Zalobkyne vodi zalovanému 1/. Uvedené potom
sud prvej inStancie posudi v kontexte so samotnou Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a okolnostami
tvrdenymi Zalobkyfou (i v ramci odvolacieho konania) ohladom nadchadzajucej drazby nehnutelnosti.

22. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a vyslovil pravny nazor v predmetnej veci (§ 391 ods. 2, 3 CSP).

23. Zaverom odvolaci sud uvadza, pokial sa tyka skuto€nosti namietanych Zalobkyfiou v obsahu
odvolania proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré samotna Zalobkyria
oznacila ako ,vznesenie namietky zaujatosti voci konajucej sudkyni®, Ze Zalobkyna v podanom odvolani
namietala neprimerane osocujucim spésobom postup konajiuceho sudcu pri rozhodovani o veci.
Vyjadrenia Zalobkyne, pokial sa tyka osoby zakonného sudcu a jeho konania, neobsahuju nalezitosti
namietky zaujatosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 49 ods. 1 CSP. Zalobkyna ako
sporova strana namieta len okolnosti, spocivajuce v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti (§ 53 ods. 3 CSP), preto v takom pripade sa na nadmietku zaujatosti neprihliada. Kedze
vSak sud prvej inStancie predkladal spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu,
na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu (ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty), obsahom ktorého boli i vy33ie uvedené namietky Zalobkyne, odvolaci sud sa
vyjadril i k tejto otdzke. Na vyjadrenia, resp. podania Zalobkyne v8ak po vecnej stranke, ako na namietku
zaujatosti neprihliadol, €o bliz8ie odévodnil v pripise zo dia 28. 05. 2019, ktory podla pokynu odvolacieho
sudu bude sud prvej indtancie doruCovat i Zalobkyni.

24. Odvolaciemu sudu v8ak neda neuviest, Ze vyjadrenia Zalobkyne k osobe konajucej zakonnej
sudkyne su neprimerané, hrani¢iace s hrubo urazlivym podanim, bez nalezitého preukazania
Zalobkyriou tvrdenych okolnosti, ktoré by v pripade ich opakovania odévodriovali uloZenie poriadkovej
pokuty/poriadkovych pokut, ktord v zmysle § 102 ods. 2 a 3 CSP urc€uje sud s prihliadnutim na povahu
porusenej povinnosti; pricom poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500,- Eur, pri opakovanom poruSeni
povinnosti mozno poriadkovu pokutu ulozit' az do vysky 2.000,- Eur. Na uvedenu skuto&nost je potrebné
sporovu stranu upozornit, o tejto moznosti sudu ju poucit.

25. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



