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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobkyne D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H.L. X,
zast. N. kancelariou Hovan a Hosptidka, s. r. 0., M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, ICO: 47233419, proti
zalovanému G.. I. H., H., A.tna XX, H., M.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Jaroslavom Sidorom, advokatom, AK
Poprad, Zdravotnicka 4373/6, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/233/2015 - 235 zo diia 24.05.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému z dévodu, Ze tento na stranke exekutorského
uradu uverejnil trestny rozkaz vydany voci nej, ¢im poSkodil jej dobru povest. Poukazala na to, Ze
na uverejnenom trestnom rozkaze sa nachéadzali jej osobné udaje, priCom nedala suhlas k takémuto
zverejneniu a tymto konanim Zalovaného doSlo k zniZeniu jej spoloCenského statusu, spdsobilo jej stres,
traumu s vplyvom na jej zdravotny stav.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 11, § 13 Obcianskeho zékonnika
a dospel k zaveru, Ze predmetny narok nie je dovodny. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany bol
stranou v trestnom konani, voéi ktorému bol spachany trestny ¢in, za ¢o bola pravoplatne uznana
vinnou Zalobkyria. Ako poskodenému mu bol doruceny trestny rozkaz, pri¢om Ziadny pravny predpis mu
nezakazuje zverejnit pravoplatné rozhodnutie sudu, preto jeho postup nemozno povazovat za rozporny
s pravnymi predpismi. Nakolko sa nejedna o nepravdivé ¢&i difamacné tvrdenia zo strany Zalovaného,
neméze takéto jeho konanie predstavovat zasah do prava na ochranu osobnosti.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zdsady Uspechu, ked zaviazal nedspesnu
Zalobkyfiu na nahradu trov konania uspednému Zalovanému, ako aj na nahradu trov Statu.

4. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne. Zalobkyria sa nestotoZnila
s rozsudkom sudu prvej indtancie s poukazom na to, Ze na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukédzala na skutoénost, Ze na
internetovej stranke, ktora patri Zalovanému bol uverejneny text s trestnym rozkazom vydanym vodi jej
osobe, kde sa nachadza jej meno, priezvisko, adresa, posta na doruovanie pisomnosti ako aj obsah
textu, v ktorom sa nachadzaju mimo inych aj udaje o jej byvalom manzelovi. Tato skuto&nost nebola
sporna. Tym, Ze Zzalovany na webovej stranke bez anonymizéacie publikoval tento trestny rozkaz, doslo k
zasahu do prava na ochranu jej osobnosti. O tomto je vedené aj konanie na Urade na ochranu osobnych
udajov, ktoré nie je doposial ukonéené. Zalobkyfa bola odsudena, o je skutodnost tykajica sa jej
sukromného Zivota, no zverejnenim tohto trestného rozkazu sa stala v tejto zalezZitosti vec verejna,
napriek tomu, Ze nedala suhlas na zverejnenie a roz8irovanie skutoCnosti z jej sukromného Zivota.



Tym bolo poruSené pravo na sukromie, nakolko sucastou tohto prava je aj to, Ze sa tato osoba méze
rozhodnut’ aké skutoCnosti z jej sukromného Zivota mbdzu byt spristupnené inym ¢i zverejnené. Bolo
preukazané, Ze tymto zverejnenim doslo k zniZeniu jej déstojnosti a vaznosti v znacnej miere, pricom
Zalovany sledoval len ciel pomsty pri zverejneni tohto trestného rozkazu. Poukazala na to, Ze nadalej
prebieha konanie pred Uradom na ochranu osobnych Udajov a e Zalovanému v Ziadnom pripade
neprislicha pravo zverejfiovat obsah trestného rozkazu, preto sud vec nespravne pravne posudil.
Navrhla, aby bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusené a vec vratena na druhé konanie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu povaZoval odvolacie namietky za nedévodné a navrhol
rozsudok potvrdit ako vecne spravny s poukazom na doévody, ktoré uviedol sud. K podanému
rozhodnutiu Uradu na ochranu osobnych tdajov uviedol, Ze rozhodnutie trestného sidu nebolo stgastou
informacného systému exekutora, v tomto konani vystupoval v pozicii poSkodeného, teda bol prijemcom
osobnych udajov, ktoré spracoval v trestnej veci sud, o nespada pod ochranu Zakona &. 122/2013
Z.z. \V tomto Zalovany neuviedol Zalobkyni Ziadne udaje, ktoré su sugastou jeho informa&ného systému,
o 8om sved¢i aj rozhodnutie Uradu pre ochranu osobnych Gdajov. Poukazal na to, Ze Ziadny pravny
predpis neuklada poSkodenému, aby anonymizoval udaje zo sudneho rozhodnutia, ktoré mu je ako
poSkodenému doruéené, pricom Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno preukazania uplatneného
naroku.

6. K podanému vyjadreniu sa Zalobkyna vyjadrila tak, Ze zotrvala na svojich stanoviskach a trvala na
nespornosti toho, Ze doSlo k protipravnemu zasahu, ¢im doslo k zniZeniu jej spolo¢enského statusu.

7. K tomuto uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni to, Ze Zalobkyria len tvrdila zniZenie jej spolocenského
statusu, ¢o nepreukazala ziadnym dékazom a poukazal aj na to, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje
poskodenému konat tak ako konal, €o je zvyraznené aj tym, Ze trestné konanie je verejné a o skuto€nosti,
Ze sa proti nej viedlo trestné konania sa verejnost’ mohla dozvediet v sulade s trestnym poriadkom.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Zze odvolanie je
dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej inStancie ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku zamietol Zalobu z dévodu, Ze sa
nejedna o nepravdivé €i diformacné tvrdenia zo strany Zalovaného. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s
tymto zaverom sudu prvej indtancie, nakolko v danom pripade sa jedna o Specificku situaciu zverejnenia
listiny, ktord obsahuje osobné Udaje Zalobkyne, pricom uz tato samotna skuto¢nost bez ohladu na to,
Ze sa jednalo o sudne rozhodnutie, je spdsobila zasiahnut do ochrany osobnosti, nakolko je zrejmé,
Ze sucastou ochrany osobnosti je ochrana osobnych udajov jednotlivca. V danom pripade odvolaci
sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vychadzajuc z kritérii a zasad primeranosti a proporcionality
odbvodriovali takyto krok zo strany Zalovaného. To, Ze Zalobkyria v rdmci exekuéného konania konala
tak, Ze jej konanie naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu, v Ziadnom pripade nembze znamenat



legalizaciu zverejnenia trestného rozkazu na verejne pristupnej internetovej stranke prevadzkovane;j
Zalovanym.

12. Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie ako aj Eurépskeho sudu pre ludské
prava je nutné mat na pamati, Ze je nutné najst spravodlivi rovhovahu medzi pravom na sukromie
na jednej strane a zaujmom, ktory vyZaduje volné poskytovanie osobnych dat, priCom vychadzajuc
z individualnych okolnosti pripadu, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze akékolvek zverejnenie osobnych
dat aj pokial su pravdivé, nie je spbsobilé zasiahnut do prava na sukromie. Poskytovanie, respektive
zverejnovanie osobnych dat je podfa individualnych okolnosti pripadu spésobilé zasiahnut do prava
na sukromie, ktoré je garantované Dohovorom ako aj Chartou zakladnych prav Eurdépskej unie.
Odvolaci sud vychadzajuc z principov judikatury sudnych autorit Eurépskej unie dospel k zaveru, Ze
zverejnenim tohto trestného rozkazu nie je mozné ospravedInit’ ani dosiahnutim legitimneho ciela, aj ked
je nepochybné, Zze sudny exekutor, ktory zodpoveda za neruseny vykon sudnej exekucie, ma zaujem,
aby povinné osoby nijakym spésobom nehatili priebeh exekicie. Nepochybne zo strany Zalovanej
iSlo o takéto konanie, no v pripade Zze by sudny exekutor, teda Zalovany mal v zaujme dosiahnutie
len legitimneho ciela, ktorym mdze byt vSeobecna informacia pre povinného v konani, ze ur€itym
konanim, ktorym bude branit vo vykone rozhodnutia, mdze naplnit’ skutkovd podstatu trestného inu
a za to aj trestne postihnutelny pre dosiahnutie tohto legitimneho ciefa nebolo nutné zverejnit osobné
udaje Zalovanej. Tento ciel by nepochybne bol dosiahnuty aj zverejnenim anonymizovaného trestného
rozkazu.

13. Zaroveh podlfa nazoru odvolacieho sudu pri hladani rovnovahy medzi pravom na sukromie a
pravom na slobodu vyjadrovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v demokratickej spolo¢nosti nebolo
nutné uverejnenie neanonymizovaného trestného rozkazu, ¢im do$lo k neopravnenému zasahu do
ochrany osobnosti na strane zalovanej. Z tychto dévodov odvolaci sud poukazujuc na zavery prijaté
v rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie ako aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava na
rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zdklad naroku je dany.

14. Nakolko sa sud prvej inStancie nezaoberal otazkou toho, aké primerané zadostucinenie je dbvodné
priznat Zalovanej a pripadne, ¢&i je dévodné priznat' aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci
sud postupom podla § 389 ods. 1 pism.c/ CSP zrusil napadnuty rozsudok, nakolko sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia zakladu naroku nevykonal dokazovania a pravne posudenie
otazky primeraného zadostucinenia, i pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy a nie je ucelné doplnit
dokazovanie v tomto rozsahu odvolacim sudom.

15. V dalSom konani bude ulohou sudu prvejindtancie rozhodnut o tom, aké je primerané zadostucinenie
v prospech Zalovanej (forma ospravedinenia...) a rozhodnut aj o jej naroku na priznanie pripadnej
nemajetkovej ujmy, nakolko zéklad naroku preukézany v konani bol. V tejto suvislosti musi brat do uvahy
aj konanie zalovanej v exeku¢nom konani.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI OY AND SATAMEDIA QY v. FINLAND a Rozsudok Sudneho dvora
zo 6. novembra 2003. (staznost ¢ 931/2013 Trestné konanie proti Bodil Lindqvist. Navrh na zacatie
prejudicialneho konania Goéta hovratt - Svédsko. Vec C-101/01).

Spodna ¢ast formulara

17.V pripadoch, ak doslo k zniZeniu jej dostojnosti €i vaznosti v spolo€nosti. Pri uréeni jej vySky prihliada
vSeobecny sud hlavne na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k poruseniu prav
konkrétneho uc€astnika konania doslo. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika teda nelimituje
sud pri priznani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na uvahu
sudu, ktorad vSak nemdze byt bezbreha, ale musi spo€ivat na logickych a legitimnych faktoch. Je
nepochybné, Ze mantinely, v ramci ktorych by sa mala pohybovat’ takato ivaha sudu, musia byt istym
spbsobom dané, priCom tato ich danost je zavisla od individuality kazdého pripadu a zarovefi musi
byt podmienena dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. To v8ak neznamena, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat pre urcity okruh zasahov do prav spojenych s ochranou
osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky alebo Ze vzniknuty zasah musi byt automaticky spojeny
s verdiktom sudu o nepriznani takejto nahrady. Podstatna je jedineCnost pripadu a s tym spojena
konkrétna intenzita zdsahu a jej nasledky. Na zaklade toho potom v8eobecny sud rozhodne o navrhu na



priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prav a v odévodneni svojho rozhodnutia
predstavi dévody, ktoré ho k vyslovenému zaveru viedli (obdobne Ill. US 238/08).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



