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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Jana Dedka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. maja
2019, v trestnej veci obzalovaného U. O., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podfla § 158 Tr. zak.,
konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/100/2018 zo
dna 18.02.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U. O.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/100/2018 zo diia 18.02.2019 bol obZalovany U. O.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil
tak, ze

dfia 26. 05. 2018 v ¢ase 0 13.30 h v meste Q. O., na ul. B. A., na chodniku pri vchode €. XX ako drzitel
dvoch psov krizencov neznameho plemena s menami W. (dvojro¢ny pes) a Q. (9 ro¢ny pes) porusil
dolezitu povinnost uloZzenu mu podla § 4 ods. 1, § 7 odsek 1 pism. f), ods. 2 pism. b zakona ¢&. 282/2002
Z. z, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, aj s poukazom na § 3 a § 4 VSeobecne
zdvazného nariadenia Mesta Q. O. &. X/IXXXX, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov na
uzemi P. Q. Krti$, pretoZze nezabranil vofnému pohybu psov a Utoku jedného zo psov na &loveka, pricom
tieto psy sa volne, bez vodzky, pohybovali na mieste, kde je volny pohyb psov zakdzany, na ¢o ho na
chodniku v blizkosti vchodu &. XX upozornil prislusnik Mestskej policie P. Velky O. G.. U. O., nar. XX.
XX. XXXX, do ktorého pri kontakte a zistovani totoznosti U. O. psy doskakovali, pri€om pes menom Q.
ho uhryzol jedenkrat do lytka 1'avej nohy, na €o nasledne upozornil U. O., ako osobu zodpovednu za
vedenie psov, ktory na to nereagoval, nechal psy sa dalej vofne pohybovat bez vodzky a pokracoval v
chddzi po chodniku v smere na ul. P. O. M., kde ho G.. U. O. dostihol a opatovne ho vyzval k
preukazaniu totoznosti, kde oba psy do neho znova doskakovali a pes menom Q. ho opatovne jedenkrat
uhryzol do lytka pravej nohy, na €o ho G.. J. O. od seba reflexivhe odstr€il, kde tento pes G.. U. O.
spbsobil ranu v oblasti strednej tretiny pravého lytka lateralne velkosti X x 0,5 cm s odreninou v okoli a
3x bodnu ranu a odreninu v oblasti strednej tretiny lavého lytka o velkosti cca 3 cm, ktoré zranenia si
vyziadali lie€bu a praceneschopnost v trvani od 26. 05. 2018 do 15. 06. 2018, teda celkom 21 dni.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism.
f) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vySke 200,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. mu ulozil povinnost nahradit poSkodenému Socialnej poistovni, a. s.,
pobocke Velky Krtis, SNP 28, ICO: 308 074 84 Skodu vo vyske 196,10 Eur.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny G.. U. O., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom Q. O., W. XXX/X
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, kde bol obZzalovany na okresnom
sude pritomny, tento zahlasil odvolanie, avsak blizSie svoje odvolanie az do dia rozhodovania krajského
sudu nezddbvodnil.

V tomto smere potom vychadzal krajsky sud len z vyjadreni obZalovaného, ktoré urobil na hlavhom
pojednavani eSte dia 14.02.2019, kedy poprel spachanie trestnej €innosti a uviedol, Ze psy by neboli
poskodeného pohryzli, pokial by tento nebol vo€i nemu ako obzalovanému vykonaval zasah a nebol ho
napadal, resp. nekopal do psov. Naviac tvrdi, Ze nikdy nevidel, Ze by jeho psy poSkodeného pohryzli.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa obzalovany dostavil a vo
svojom zavere¢nom navrhu uviedol, Ze sa neciti byt vinnym, pretoZe podla jeho nazoru poskodeny
klamal, druhy mestsky policajt, ktory priSiel na miesto €inu ni¢ nevidel, lebo priSiel az vtedy, ked ho
poskodeny telefonicky zavolal, starSia sucka, ktora bola s nim, chodi zdsadne len za nim a mladsia
mohla byt maximalne 1,5 m pred nim a on sa preto neciti byt zo skutku vinnym.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze napadnuty rozsudok je spravny
a zakonny a odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného U. O. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suihrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vietky
skuto€nosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné. Z
tohto odbvodnenia rozsudku je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vysporiadal s obranou obZalovaného,
Ze sa nedopustil trestnej ¢innosti a prec€o tejto obrane obZalovaného neuveril.

Krajsky sud preto na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného podrobne
a presveddcivo poukazuje, kedZe su dbsledne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci
sud nema o tychto skutoénostiach Zziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v
celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Aj preto je krajsky sud toho nazoru, Ze je spravne rozhodnutie okresného sudu o tom, ked za takto
zisteného skutkového stavu uznal obzZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr.
zak. a zdkonu zodpoveda aj rozhodnutie o uloZzenom treste, ktorym je pefiazny trest vo vymere 200,- Eur,
kedZe podla nazoru krajského sudu takyto trest je na nadpravu a prevychovu obZalovaného dostatocny.

Pokial ide o obranu obZalovaného o tom, Ze sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, tu krajsky sud s
takymto nazorom obzZalovaného nemdze suhlasit, pretoZe z predloZzeného trestného spisu, najma z
lekarskych sprav P.. H. jednoznalne vyplyva, Ze poskodeny utrpel zranenia, a to hryzné rany na lytku
lavej nohy a tieto zranenia si vyziadali PN v trvani celkom 21 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze obrana
obZalovaného, Ze jeho psy poSkodeného nemohli pohryzt, nie je zaloZena na Ziadnych ddkazoch a
naviac z trestnej €innosti je okrem vypovedi poSkodeného obZalovany usvedCovany aj vypovedami
svedkoyv, a to svedka T. a svedkyne O..

Za tychto okolnosti potom krajsky sud povazoval odvolanie obzalovaného za nedévodné a musel ho
postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Nad ramec celej situacie krajsky sud musi konStatovat, Ze kazdy majitel psov je zodpovedny za svojich
psov a pokial sa s takymto psom pohybuje na verejnom priestranstve bez vddzky a nie je spbsobily



zabezpedit' to, aby tento pes na nikoho nezautodil, je za takéto konanie zodpovedny a nemdze sa
vyvifiovat tym, Ze k trestnej €innosti bol pes vyprovokovany postupom mestského policajta, ktory je prave
opravneny na to, aby pripadnym utokom volne pohybujucich sa psov zabranil. Ani jeden z u€astnikov,
ktory prichadza do styku s takto volne pohybujucim sa psom nemdze vediet, i ten pes zautoéi alebo
nezauto&i na osobu a preto je prave majitel za takéhoto psa zodpovedny.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



