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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeny spoloénostou: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Treng&in,
v mene ktorej kona konatelka a advokatka: D. E. E., proti Zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
X, XXX XX 1., o zaplatenie 16.933,72 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

21 15Csp/60/2021

A.:B.:C.: XXX XXXXXXXXXX. X
15Csp/60/2021-227

ICS: XXXXXXXXXX
rozhodol:

l. Konaniezastavuje v Casti sumy 5.500,00 Eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania.

Il. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.902,56 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.902,56 Eur od 16.12.2023 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacénych
splatkach po 150,00 Eur tak, ze prvu splatku Zalovana uhradi v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku, druhi splatku do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
vnikne zalovanej povinnost Uhrady prvej splatky a nasledujuce splatky vzdy do konca toho ktorého
kalendarneho mesiaca nasledujucich po mesiaci, v ktorom vznikne Zalovanej povinnost vykonat druhu
splatku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého pinenia.

M. Vo zvySku zalobuzamieta.



IV.  Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

21 15Csp/60/2021

A.:B.:C. XXX XXXXXXX XXX
15Csp/60/2021-227
ICS: XXXXXXXXXX
Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud“) bola zo strany Okresného sudu
Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) postipena zaloba Zalobcu, ktorou sa od Zzalovanej domahal
zaplatenia sumy 16.933,72 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.195,28
Eur od 15.08.2020 do zaplatenia. Takto uplatneny narok Zalobca odvodzoval zo zmluvného vztahu -
tverova zmluva €. XXXXXXXXXX, uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou dria 03.08.2018 (dale;j
len ,zmluva®).

2. O zalobe rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom v konani vedenom pod sp. zn. 12Up/26/2021
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Voéi platobnému rozkazu Zalovana podala odpor.

3. Upominaci sud po upovedomeni stran sporu postupil vec okresnému sudu.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru
v sume 18.470,00 Eur zo strany Zalobcu s tym, Ze Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit
v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 279,29 Eur. Zalovana sa dostala do omegkania s pinenim
zmluvnych povinnosti, ked uver riadne a v€as nesplacala, napriek opakovanym upozorneniam dlzné
splatky nedoplatila, a teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutocnosti
Zalobca s odkazom na obchodné podmienky, listinou s nazvom Ukonéenie zmluvy dna 30.07.2020,
pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovanu k zaplateniu celého zostatku Uveru
a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, ktora lehota uplynula
dfia 14.08.2020 s tym, Ze v tejto lehote Zalované dIZnd sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dIZnej
sumy uplatiiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania tak, ako su vycCislené v prvom odseku tohto
rozsudku. Pravna zastupkyra v Zalobe poukazala aj na to, Ze pred samotnym podanim Zaloby bola
Zalovana vyzvana listom zo dha 09.12.2020 k zaplateniu aktuélnej dlZznej sumy s upozornenim, Zze ak
v stanovenej lehote dIZzni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Zalobca mal za to, Ze Zalovana
bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby. Pred podanim Zaloby
bola zo strany Zalovanej uhradena suma 4.718,64 Eur s tym, Ze podla prehladu splatok a uhrad, diZzna
suma vo i Zalovanej predstavuje sumu 16.933,72 Eur, ktord pozostava z istiny v sume 749,73 Eur ako
17. az 22. splatku; uUroku v sume 738,44 (Grok za 17. — 22 . splatku) a zosplatnenej istiny v sume
15.445,55 Eur, ktora suma predstavuje splatky po zosplatneni (€. 23 az ¢. 96).

5. Vodi platobnému rozkazu upominacieho sudu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze jej situacia
je zla. Snazila sa so zalobcom dohodnut, ale nedalo sa. Poukazala na splatky z novembra 2020, kedy
zaplatila 200,00 Eur, v januari 2021 - 100,00 Eur. Dalej uviedla, Ze by mohla diZni sumu splacat po
150,00 Eur mesacne, kedZe ma aj iné podlZnosti, ale chce to zaplatit, len nevladze platit 270,00 Eur
mesacne. Tu uviedla, Ze 150,00 Eur je pre fu splatka prijatelnd s poukazom aj na déchodok manzela
v sume 200,00 Eur, teda maximalna suma, ktorou by mohla dlh splacat je 150,00 Eur mesacne (. . 39).
6. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca navrhol pokracovanie v konani na prisludnom sude s tym, Ze
sa vyjadril aj k podanému odporu, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa nebrani tomu, aby Zalovana
bola rozsudkom zaviazana na uhradu diznej sumy spolu s prisluS§enstvom formou mesacnych splatok po
150,00 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej z nich riadne a v€as (€l. 44).
7. Zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne boli doru¢ené listinné doklady preukazujuce skumanie bonity
az na vyzvu sudu, jedna sa o doklady preukazujuce uverovu zatazenost Zalovanej v ¢ase, ked jej bol
poskytnuty Uver, ako aj potvrdenie o jej prijme a priloha €. 1 k Uveru (€l. 66-79). Tu sud poukazuje na
to, Ze z predloZeného potvrdenia o vySke prijmu Zalovanej vyplyva jej priemerny Cisty mesaény prijem
za posledné tri kalendarne mesiace v sume 688,56 Eur. Pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat



uver (€l. 79) napriek realne zdokladovanému prijmu Zalovanej, Zalobca vo svojich vypo&toch vychadzal
z prijmu Zalovanej v sume 700,00 Eur. Prijem partnera je uvadzany 200,00 Eur s tym, Ze pri vypocte
zostatkovej sumy, ktora podfa Zalobcu bola v sume 211,71 Eur Zalobca prihliadol na jeho prijem vo vySke
65 % z aktualneho prijmu, teda 130,00 Eur. Zalobca dalej odpogital Zivotné naklady na jednu dospelu
osobu v sume 208,00 Eur, odpocital aj splatky vSetkych Uverov v sume 464,84 Eur. Konsolidované
uvery uviedol plusovou sumou 333,84 Eur, vysku splatky schvaleného tveru 279,20 Eur. Podla prepoctu
Zalobcu, Zalovanej mala zostat suma 211,71 Eur (700,00 Eur + 130,00 Eur -208,00 Eur — 464,84 Eur
+ 333,84 Eur -279,29 Eur) — &. I. 79. Na pojednavani konanom dria 23.11.2022 Zalovana potvrdila,
Ze pred vstupom do zmluvného vztahu bola zo strany Zalobcu vyzvana na predloZenie dokladov,
ktoré boli predloZzené v rozsahu potvrdenia od zamestnavatela a zaroven boli predkladané aj doklady
preukazujuce, Ze ma aj iné uvery, pri€om zaroven aj uviedla, Ze tieto skuto€nosti si Zalobca mal zistit
aj v registri Uverov. Doklad o prijme manzela len oznamovala, pri€¢om podla ozndmenia Zalovanej jej
manzel aktualne pobera invalidny déchodok v sume 230,00 Eur. Dalej poukazala na to, Ze po rozhodnuti
platobnym rozkazom zo strany upominacieho sudu, vykonava uhrady vo vztahu k Zalobcovi pravidelne
v mesacnej sume 150,00 Eur a o tomto predlozila aj doklady tak ako su Specifkované v zapisnici
z tohto pojednavania (teda nie vSetky). Uviedla aj, Ze tieto uhrady boli vykonavané aj pred mesiacom
februar 2022, ktoré uhrady vykonavala prostrednictvom G. J., kde boli ale vy3Sie poplatky, a preto
zad&ala vykonavat Uhrady postovymi poukazkami. Zalovana ma snahu o pravidelné vykonavanie splatok
z dévodu, aby sa vyhla exekucii. Potvrdila, Ze tento Uver si zobrala na prefinancovanie existujicich
uverov, ako aj potvrdila, Ze vstupila do viacerych tverovych vztahov a vSetko sa snazi postupne splacat.
8. Dna 13.12.2022 bolo sudu doru€ené Ciastoéné spatvzatie Zaloby c&islo 1. (€. I. 99 - 100) &o do
sumy 1.650,00 Eur, v ktorej Casti Ziadal Zalobca konanie zastavit. Pravna zastupkyna Zalobcu takto
reagovala na splatky vykonané Zalovanou dna 02.03.2022 v sume 150,00 Eur, 01.04.2022 v sume
150,00 Eur, 15.04.2022 v sume 150,00 Eur, 26.05.2022 v sume 150,00 Eur, 30.06.2022 v sume 150,00
Eur, 28.07.2022 v sume 150,00 Eur, 26.08.2022 v sume 150,00 Eur, 28.09.2022 v sume 150,00 Eur,
19.10.2022 v sume 150,00 Eur, 15.11.2022 v sume 150,00 Eur a 06.12.2022 tiez v sume 150,00 Eur
(t.j. 11 x 150,00 Eur).

8.1. Dalej v tomto podani na vyzvu stdu, vo vztahu ku konsolidovanym tverom, pravna zastupkyfa
Zalobcu uviedla, Ze sa jedna o kladnu sumu 333,84 Eur z dévodu, Ze Uvery, ktoré splacala Zalovana su
uz ukon&ené a netvoria zataz pre Zalovanu, pretoZe pohladavka sa presunie do splatky posudzovaného
uveru. Pravna zastupkyna Zalobcu poukazala aj na prislusné ustanovenia zmluvy, ktoré sa tykaju
pred€asného splatenia Uveru a to hlavu 6 uverovych zmluvnych podmienok - Ukon&enie zmluvy, hlavu
11 — zmluva o poskytnutie revolvingového uveru, hlavu 16 - splatkové programy. Uviedla, Ze
Zalobca pri poskytovani uveru vychadzal zo skuto€nosti, ktoré su smerodajné pre Uspesné splatenie
uveru, ako napriklad trvaly prijem s tym, Ze Zalovana mala pracovnu zmluvu na dobu neurgitd, nemala
Ziadne vyZivované dieta. Zopakovala, Ze Zalobca sa nebrani, aby Zalovana bola rozsudkom zaviazana
na uhradu dlZznej sumy spolu s prislusenstvom formou mesaénych splatok v sume 150,00 Eur pod
nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky z nich riadne a vé&as.

9. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 05.01.2023 (€. |. 112,113) Zalovana poukéazala na svoju
praceneschopnost suvisiacu s operaciou kolena. Zopakovala, Zze plati pravidelne po 150,00 Eur
a uviedla, Ze 150,00 Eur bude platit aj nad'alej; viac platit nevie pre nedostato¢né finanéné prostriedky.
10. Dha 25.01.2023 bolo sudu doru€ené dalSie podanie Zalobcu (€. I. 118-120), ktoré bolo iasto€nym
spatvzatim Zaloby &. 2, kedy Zalobca prihliadol na dalSiu ihradu vykonanu dna 11.01.2023, tiez v sume
150,00 Eur. Spolu s predchadzajucim spatvzatim Zaloby o do sumy 1.650,00 Eur, Zalobca zobral
Zalobu spéat’ v Casti istiny v sume 1.800,00 Eur a zalovanu Ziadala zaviazat povinnostou plnenia
15.133,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 16.933,72 Eur od 15.08.2020 do
02.03.2022, 16.783,72 Eur od 03.03.2022 do 01.04.2022, 16.633,72 Eur od 02.04.2022 do 15.04.2022,
16.483,72 Eur od 16.04.2022 do 26.05.2022, 16.333,72 Eur od 27.05.2022 do 30.06.2022, 16.183,72
Eur od 01.07.2022 do 28.07.2022, 16.033,72 Eur od 29.07.2022 do 26.08.2022, 15.883,72 Eur od
27.08.2022 do 28.09.2022, 15.733,72 Eur od 29.09.2022 do 19.10.2022, 15.583,72 Eur od 20.10.2022
do 15.11.2022, 15.433,72 Eur od 16.11.2022 do 06.12.2022, 15.283,72 Eur od 07.12.2022 do 11.01.2023
a 15.133,72 Eur od 12.01.2023 do zaplatenia.

10.1. Aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalovana predlozila do konania doklady preukazujuce jej uhrady aj v roku
2021, na tieto zalobca vObec neprihliadol. Na vyzvu sudu v tejto odpovedi obsahujuce aj Ciastoéné
spatvzatie Zaloby &. 2 uviedol, Ze Uhrady sa vztahovali k zmluve s variabilnym €islom XXXXXXXXXX
s tym, Ze Uhrady z roku 2022 boli preparované prave na tuto zmluvu z inej zmluvy. Pravna zastupkyna
Zalobcu poukazala na to, Ze neeviduju Ziadne uhrady z roku 2021, ako to uvadza klientka (Zalovand).



Poukazala aj na to, Ze komunikacia so Zalovanou je zmato€na, javi sa ako Spekulativna, kedZe si uhrady
z inej zmluvy dala preparovat’ na tato zmluvu, ktora je predmetom konania za u¢elom splacania uveru.

11. Na dalSiu vyzvu sudu, kde sud trval na oznameni, na aku zmluvu boli zau&tované uhrady vykonané
Zalovanou v roku 2021 s uvedenym rovnakym VS, ako bol uvedeny pri platbach vykonanych v roku
2022, ktoré boli priradené prave na uhrady vo vztahu k zmluve, od ktorej Zalobca v Zalobe uplatfiuje svoj
narok, pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze preparovanie bolo vykonané na osobnu ziadost klientky,
s tym, Ze zmluva s VS XXXXXXXXXX nespada do vymahania. Tu sud poukazal na to, Zze VS v tvare
XXXXXXXXXX mala zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou, ktora bola prefinancovana.

11.1. AZ néasledne - v dalSom podani, doru€enom sudu 27.02.2023 Zalobca prihliadol aj na platby
vykonané v roku 2021 s odévodnenim, Ze Zalovana u Zalobcu uZ nema ind zmluvu na vymahanie, teda
Zalobca opatovne pristupil k preparovaniu thrad s VS XXXXXXXXXX (zaniknuta zmluva) na zmluvu, od
ktorej Zalobca v Zalobe odvodzuje svoj uplatneny nérok, t. j. VS: XXXXXXXXXX z ktorého dévodu zobral
Zalobu za spéat’ aj za platby vykonané Zalovanou v roku 2021, spolu v sume 2.050,00 Eur. K spatvzatiu
Zaloby doslo aj pre platbu vykonanu 31.01.2022 v sume 150,00 Eur, ako aj dfia 26.10.2020 v sume
200,00 Eur. Tu sud poukazuje na to, Ze tato platba bola zo strany Zalovanej vykonana este v roku
2020, teda pred podanim samotnej Zaloby na upominaci sudu (podana dna 07.01.2021), na ktoru ale
prihliadnuté nebolo.

11.2. Zalobca tak pristUpil k giastoénému spatvzatiu Zzaloby &.3 (8. |. 149 — 152) 8o do sumy 2.200,00 Eur
Pravny zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v sulade so svojimi predchadzajucimi spatvzatiami berie zalobu
spat’ ¢o do sumy 4.000,00 Eur (1.650,00 Eur + 150,00 Eur + 2.200,00 Eur). Zarovern Specifikovala datumy
vykonanych uhrad nasledovne: 31.01.2022 suma 150,00 Eur, 23.12.2021 - 150,00 Eur, 26.11.2021 -
150,00 Eur, 28.10.2021 - 150,00 Eur, 28.09.2021 -150,00 Eur, 26.08.2021 - 150,00 Eur, 26.07.2021 -
150,00 Eur, 28.06.2021 - 150,00 Eur, 25.05.2021 - 150,00 Eur, 21.04.2021 - 100,00 Eur, 15.03.2021 -
150,00 Eur, 19.02.2021 -150,00 Eur, 13.01.2021 - 100,00 Eur a 26.10.2020 - 200,00 Eur.

11.3. Pravna zastupkyna Zalobcu dalej poukazala na to, Ze Zalovana bola dlhoro&nou klientkou veritela
a mala pred€asne ukon&enych niekofko zmluv, ktoré boli priloZzené v prilohe, ktorej sa jej zavazky vo
vacsej miere darilo plnit, a teda pre Zalobcu mala urcity vernostny kredit. Pravna zastupkyna Zalobcu
mala za to, Ze Zalobca dostatocne overil bonitu Zalovanej v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. KedZe sa jednalo o uver, ktorym sa refinancovali iné zavazky, pokryte prave touto zmluvou, mozno
na tento zmluvny vztah aplikovat zdkonné ustanovenia § 7 ods. 24 zakona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze
ustanovenie odsekov 19 az 23 sa na spotrebitelsky Uver v tomto pripade nevztahuju.

11.4. Dalej uvedené podania obsahovalo aj konstatovanie pravnej zastupkyne Zalobcu, e Zalobca
zosplatnil dver v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami hlava 6 - §2 splatkou &. 21 v listine
s nazvom Vypis &erpania splatok a uhrad. Co sa tyka dorugovania vyzvy pred zosplatnenim uveru tak
tu bolo uvedené, Ze sa jedna o jednostranny ukon, ktory predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je
doruceny adresatovi tym, Ze sa mu dostane do sféry jeho dispozicie, €0 neznamena, Ze sa dostane
realne do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Pod tymto spojenim je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom — bola rozobrana tzv. tedriu
dojdenia.

11.5. Spolu s predchadzajucimi spatvzatiami pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Zze berie Zalobu spat
- v Gasti o zaplatenie 4.000,00 Eur a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Tu sud poukazuje na to, Ze
navrhovany petit Zaloby neobsahuje zohladnenie vykonanych Uhrad vo vztahu k droku z omeskania.

11.6. Sud rovnako poukazuje na to, Ze v tomto konani bolo velmi zloZité vobec ustalit sumu vykonanych
Uhrad zo strany Zalovanej, ked sud disponoval listinami preukazujucimi uhrady vykonané zo strany
Zalovanej napr. v roku 2021, na ktoré Zalobca ale opakovane neprihliadol a to aj napriek tomu, Ze boli
identifikované s uz neexistujucim VS zmluvy, ktora bola novu zmluvou (od ktorej Zalobca v tomto konani
odvodzuje uplatneny narok) prefinancovana.

12. Sud vykonal dotaz aj na Narodnu banku Slovenskej republiky, ktora vykonala prepocet RPMN,
pricom vychadzala z €erpania Uveru v sume 18.470,00 Eur diia 07.09.2018, pravidelnych mesaénych
splatok v sume 279,29 Eur, prvej splatky splatnej diha 07.10.2018, druhej splatky splatnej dna



15.11.2018, ostatné splatky splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci a posledna splatka dna 15.09.2026, po¢tom
mesacnych splatok 96. Pri uvedenych udajoch by podla NB SR predstavovala hodnota RPMN: 10,30
% (rovnaka ako v zmluve). NB S R ale aj dodala, Ze v pripade, ak by doslo k zarataniu poplatkov, tak tato
RPMN by bola vy$sia, napriklad poplatok v sume 1,00 Eur by spbsobilo zvySenie RPMN na 10,41 %.
RPMN bolo zo strany NB SR vykonané aj vo vztahu k revolvingovému Uveru, ktory ale nie je predmetom
tohto konania (¢. 1. 174 -177).

13. Na dal8iu vyzvu sudu pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalovana bola v omeSkani so splatkou
€. 19 - splatna 15.04.2020. Touto splatkou sa Zalovana omeSkala do 15.07.2020 a nasledne bolo
zosplatnenie Uveru v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami. Pred samotnym zosplatnenim bola
Zalovanej zaslana vyzva diia 19.05.2020, ktoru prevzala dia 21.05.2020, ¢im sa dostala vyzva pred
zosplatnenim do sféry jej vplyvu. Zalobca Gver zosplatnil diia 30.07.2020, &im si splnil svoju zakonnu
povinnost, upozornil na zosplatnenie a nasledne vyzvou pred zosplatnenim Uver zosplatnil v sulade
s uverovymi zmluvnymi podmienkami, kedZe Zalovana sa omes$kala so splatkou splatnou 15.04.2020
po dobu najmenej 3 mesiacov. Podla Zalobcu zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vetky zakonné
néleZitosti, ktorych nesplnenie maju za nasledok bezurocnost a bez poplatkovost zmluvy.

13.1. KedZe Zzalovana vykonala dalSie dve uhrady spolu v sume 300,00 Eur (diha 22.03.2023 a dna
15.04.2023), pravna zastupkyna Zalobcu pristupila k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby €. 4 (€. . 182-186)
s tym, Ze Ziadala zastavit’ konanie spolu ¢o do sumy 4.300,00 Eur. V tomto pripade navrh petitu Zaloby
(vzhladom k vyzve sudu) v &asti petitu navrhu vo vztahu k uUroku z ome$kania, uz zohfadfoval aj
datum vykonania jednotlivych Ghrad. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovan( povinnostou pinenia v sume
12.633,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.195,28 Eur od 15.08.2020
do 26.10.2020, zo sumy 15.995,28 Eur od 27.10.2020 do 13.01.2020, zo sumy 15.895,28 Eur od
14.01.20021 do 19.02.2021, zo sumy 15.745,28 Eur od 20.02.2021 do 15.03.2021, zo sumy 15.595,28
Eur od 16.03.2021 do 21.04.2021, zo sumy 15.495,28 Eur od 22.04.2021 do 25.05.2021, zo sumy
15.345,28 Eur od 26.05.2021 do 28.06.2021, zo sumy 15.195,28 Eur od 29.06.2021 do 26.07.2021, zo
sumy 15.045,28 Eur od 27.07.2021 do 26.08.2021, zo sumy 14.895,28 od 27.08.2021 do 28.09.2021,
zo sumy 14.745,28 Eur od 29.09.2021 do 28.10.2021, zo sumy 14.595,28 Eur od 29.10.2021 do
26.11.2021, zo sumy 14.445,28 Eur od 27.11.2021 do 23.12.2021, zo sumy 14.295,28 Eur od 24.12.2021
do 31.01.2021, zo sumy 14.145,28 Eur od 01.01.2022 do 02.03.2022, zo sumy 13.995,28 Eur od
03.03.2022 do 01.04.2022, zo sumy 13.845,28 Eur od 02.04.2022 do 15.04.2022, zo sumy 13.695,28
Eur od 16.04.2022 do 26.05.2022, zo sumy 13.545,28 Eur od 17.05.2022 do 30.06.2022, zo sumy
13.395,28 Eur od 01.07.2022 do 28.07.2022, zo sumy 13.245,28 Eur od 29.07.2022 do 26.08.2022,
zo sumy 13.095.28 Eur od 29.08.2022 do 28.09.2022, zo sumy 12.945,28 Eur od 29.09.2022 do
19.10.2022, zo sumy 12.795,28 Eur 0od 20.10.2022 do 15.11.2022, zo sumy 12.645,28 Eur od 16.11.2022
do 06.12.2022, zo sumy 12.495,28 Eur od 07.12.2022 do 11.01.2023, zo sumy 12.345,28 Eur od
12.01.2023 do 18.02.2023, zo sumy 12.195,28 Eur od 19.02.2023 do 22.03.2023, zo sumy 12.045,28
Eur 0d 23.03.2023 do 15.04.2023, a zo sumy 11.895,28 Eur od 16.04.2023 do zaplatenia. Spolu s tymto
podanim Zalobca predloZil aj vypis platieb vykonanych zo strany Zalovanej (datumy a sumy), ktoré opat’
neobsahuju platby za rok 2021 (ako na €. I. 122).

14. Pred pojedndavanim konanym dfia 25.10.2023 podanim doru€enym sudu dia 19.10.2023 doslo zo
strany Zalobcu k &iastoénému spatvzatiu Zaloby €. 5 s tym, Ze pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze
dochéadza k spatvzatiu Zaloby o sumu 900,00 Eur. Tu poukazala na platby vykonané dfia 11.10.2023
- 150,00 Eur, 14.09.2023 - 150,00 Eur, 31.08.2023 - 150,00 Eur, 29.07.2023 - 150,00 Eur, 27.06.2023
- 150,00 Eur, 24.05.2023 - 150,00 Eur a 15.04.2023 - 150,00 Eur. Aj napriek tomu, Ze pravna
zastupkyna Zalobcu poukazala spolu na 7 platieb, kedZe platba z 15.04.2023 v sume 150,00 Eur
bola su€astou spatvzatia Zaloby &. 4, spravne doslo k spatvzatiu Zaloby len o do sumy 900,00 Eur
spolu s prislusenstvom (6 x 150,00 Eur). Po dalSich uhradach Zalovanej, zalobca navrhol zaviazat
Zalovanu povinnostou plnenia v sume 11.733,72 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 16.195,28 Eur od 15.08.2020 do 26.10.2020, zo sumy 15.995,28 Eur od 27.10.2020
do 13.01.2020, zo sumy 15.895,28 Eur od 14.01.2021 do 19.02.2021, zo sumy 15.745,28 Eur od
20.02.2021 do 15.03.2021, zo sumy 15.595,28 Eur od 16.03.2021 do 21.04.2021, zo sumy 15.495,28
Eur od 22.04.2021 do 25.05.2021, zo sumy 15.345,28 Eur od 26.05.2021 do 28.06.2021, zo sumy
15.195,28 Eur od 29.06.2021 do 26.07.2021, zo sumy 15.045,28 Eur od 27.07.2021 do 26.08.2021, zo
sumy 14.895,28 od 27.08.2021 do 28.09.2021, zo sumy 14.745,28 Eur od 29.09.2021 do 28.10.2021, zo
sumy 14.595,28 Eur od 29.10.2021 do 26.11.2021, zo sumy 14.445,28 Eur od 27.11.2021 do 23.12.2021,



zo sumy 14.295,28 Eur od 24.12.2021 do 31.01.2021, zo sumy 14.145,28 Eur od 01.01.2022 do
02.03.2022, zo sumy 13.995,28 Eur od 03.03.2022 do 01.04.2022, zo sumy 13.845,28 Eur od
02.04.2022 do 15.04.2022, zo sumy 13.695,28 Eur od 16.04.2022 do 26.05.2022, zo sumy 13.545,28
Eur od 17.05.2022 do 30.06.2022, zo sumy 13.395,28 Eur od 01.07.2022 do 28.07.2022, zo sumy
13.245,28 Eur od 29.07.2022 do 26.08.2022, zo sumy 13.095,28 Eur od 29.08.2022 do 28.09.2022,
zo sumy 12.945,28 Eur od 29.09.2022 do 19.10.2022, zo sumy 12.795,28 Eur od 20.10.2022 do
15.11.2022, zo sumy 12.645,28 Eur od 16.11.2022 do 06.12.2022, zo sumy 12.495,28 Eur od 07.12.2022
do 11.01.2023, zo sumy 12.345,28 Eur od 12.01.2023 do 18.02.2023, zo sumy 12.195,28 Eur od
19.02.2023 do 22.03.2023, zo sumy 12.045,28 Eur od 23.03.2023 do 15.04.2023, zo sumy 11.895,28
Eur od 16.04.2023 do 24.05.2023, zo sumy 11.745,28 Eur od 25.05.2023 do 27.06.2023, zo sumy
11.595,28 Eur od 28.06.2023 do 29.07.2023, zo sumy 11.445,28 Eur od 30.07.2023 do 31.08.2023, zo
sumy 11.295,28 Eur od 01.09.2023 do 14.09.2023, zo sumy 11.145,28 Eur od 15.09.2023 do 11.10.2023
a zo sumy 10.995,28 Eur od 12.10.2023 do zaplatenia (&l. 197-200).

15. Pred poslednym pojednavanim Zalobca prihliadol na dalSie vykonané uhrady spolu v sume 300,00
Eur, v ktorej sume zobral Zalobu spat’ v dalSej Casti CiastoCnym spatvzatim Zaloby €. 6, a v ktorej Casti
Ziadal konanie zastavit spolu s prislichajucim urokom z omeskania a navrhoval o Zalobe rozhodnut
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit sumu 11.433,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 16.195,28 Eur od 15.08.2020 do 26.10.2020, zo sumy 15.995,28 Eur od 27.10.2020
do 13.01.2020, zo sumy 15.895,28 Eur od 14.01.20021 do 19.02.2021, zo sumy 15.745,28 Eur od
20.02.2021 do 15.03.2021, zo sumy 15.595,28 Eur od 16.03.2021 do 21.04.2021, zo sumy 15.495,28
Eur od 22.04.2021 do 25.05.2021, zo sumy 15.345,28 Eur od 26.05.2021 do 28.06.2021, zo sumy
15.195,28 Eur od 29.06.2021 do 26.07.2021, zo sumy 15.045,28 Eur od 27.07.2021 do 26.08.2021, zo
sumy 14.895,28 od 27.08.2021 do 28.09.2021, zo sumy 14.745,28 Eur od 29.09.2021 do 28.10.2021, zo
sumy 14.595,28 Eur od 29.10.2021 do 26.11.2021, zo sumy 14.445,28 Eur od 27.11.2021 do 23.12.2021,
zo sumy 14.295,28 Eur od 24.12.2021 do 31.01.2021, zo sumy 14.145,28 Eur od 01.01.2022 do
02.03.2022, zo sumy 13.995,28 Eur od 03.03.2022 do 01.04.2022, zo sumy 13.845,28 Eur od
02.04.2022 do 15.04.2022, zo sumy 13.695,28 Eur od 16.04.2022 do 26.05.2022, zo sumy 13.545,28
Eur od 17.05.2022 do 30.06.2022, zo sumy 13.395,28 Eur od 01.07.2022 do 28.07.2022, zo sumy
13.245,28 Eur od 29.07.2022 do 26.08.2022, zo sumy 13.095,28 Eur od 29.08.2022 do 28.09.2022,
zo sumy 12.945,28 Eur od 29.09.2022 do 19.10.2022, zo sumy 12.795,28 Eur od 20.10.2022 do
15.11.2022, zo sumy 12.645,28 Eur od 16.11.2022 do 06.12.2022, zo sumy 12.495,28 Eur od 07.12.2022
do 11.01.2023, zo sumy 12.345,28 Eur od 12.01.2023 do 18.02.2023, zo sumy 12.195,28 Eur od
19.02.2023 do 22.03.2023, zo sumy 12.045,28 Eur od 23.03.2023 do 15.04.2023, zo sumy 11.895,28 Eur
od 16.04.2023 do 24.05.2023, zo sumy 11.745,28 Eur od 25.05.2023 do 27.06.2023, zo sumy 11.595,28
Eur od 28.06.2023 do 29.07.2023, zo sumy 11.445,28 Eur od 30.07.2023 do 31.08.2023, zo sumy
11.295,28 Eur od 01.09.2023 do 14.09.2023, zo sumy 11.145,28 Eur od 15.09.2023 do 11.10.2023, zo
sumy 10.995,28 Eur od 12.10.2023 do 15.11.2023, zo sumy 10.845,28 Eur od 16.11.2023 do 13.12.2023
a zo sumy 10.695,28 Eur od 14.12.2023 do zaplatenia (&l. 216-219).

16. O Zalobe sud rozhodol na pojednavani konanom dfia 27.12.2023, na ktorom konal v nepritomnosti
stran sporu a na ktorom vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu: €. I. 6-8 Zaloby, €. 1. 10 p. v. —
11 - opatovna predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu z 09.12.2020, ¢&. I. 11 p. v. — 12 — podaci harok
C.A,C .12 p.v.— 14 — zmluva, &. |. 15-struény prehfad prav a povinnosti vyplyvajucich z Uverovych
podmienok, &. I. 15 p. v. — 22 —Gverové zmluvné podmienky, €. |. 22 p. v. — 23 — poistenie asistenénych
sluzieb, €. I. 23 p. v. — 27 — poistné podmienky poistenia asistenénych sluzieb, €. |. 28 -29 - poistenie
vydavkoy, €. I. 29 p. v. — 31 — informécie o poisteni dohodnutom zmluvou, €. I. 32 — vyzva k splateniu
celého uveru zo diia 30.07.2020, €. I. 32 p. v. -33-podaci harok &. A., €. I. 33 p. v. - vypis z Cerpania
splatok a uhrad, €. |. 35 — platobny rozkaz upominacieho sudu zo diia 19.01.2021, &. I. 39 — odpor, €.
I. 44 — navrh na pokragovanie v konani, €. |. 46,47 — upovedomenie, postupenie, ¢l. 52 — uznesenie —
vyzva na vyjadrenie sa, €. . 66 - 79 — predloZenie dokladov preukazujucich skimanie bonity Zalovanej,
¢. I. 83 -85 — ospravedinenie neucasti Zalobcu na pojednavani, €. |. 92 — 95 — zapisnica z pojednavania
zo dna 23.11.2022, €. |. 96 — doklady preukazujuce uhrady vykonané zo strany Zalovanej, €. |. 99 — 101
— vyjadrenie + Ciastocné spatvzatie Zaloby €. 1, €. I. 106,107 — zapisnica z pojednavania zo dna 20.12.
2022, ¢. 1. 112,113 — vyjadrenie Zalovanej, €. I. 118 — 124 — CiastoCné spéatvzatie Zaloby &. 2 + prilohy, €.
I. 129 - prepoCet RPMN a uroku —internet, €. I. 130 - 132 — zapisnica z pojednavania zo dna 01.02.2023,
€. 1. 140 — 142 — ospravedInenie neudasti, €. I. 149-153 — Ciastoéné spatvzatie Zaloby €. 3 + vyjadrenie +
prilohy, €. 1. 154,155 — podaci harok &. EPH199066776, &. I. 156 —vyzva k plneniu diZnej Ciastky zo dha



16.05.2020, €. I. 157 — sledovanie zasielok, &. . 162,163 — zapisnica z pojednavania zo dna 27.02.2023,
€. 1.173 - 177 — odpoved NB SR, €. I. 182 — 187 — spatvzatie zaloby &. 4 + prilohy, &. 1. — 197 — 200 —
Ciasto€né spatvziate zaloby €. 5 + vyjadrenie, €. |. 216 — 219 — &iasto&né spatvzatie Zaloby €. 6.

17. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 1 — 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat scasti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Zalobca pristupoval v priebehu konania postupne k &iastodnym spatvzatiam Zaloby, kde prihliadol
na uhrady vykonané zo strany Zalovanej v priebehu konania (okrem Uhrady sumy 200,00, ktora bola
vykonana Zalovanou este pred podanim Zaloby). K €iastonym spatvzatiam Zaloby doSlo po tom, ako
bola Zalovanej uz doru¢ena Zaloba a pred prvym pojednavanim. Okresny sud preto konanie zastavil tak,
ako to vyplyva z prvého vyroku tohto rozsudku a to v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.
Zalovana sa k giastoénym spatvzatiam nevyjadrila, av8ak aj pripadny jej nesthlas s &iastoénym
spatvzatim Zaloby by bol pravne irelevantny vzhladom ku skutoénosti, Ze k Zalobcovmu dispozi¢nému
ukonu so Zalobou doslo pred zaatim predbezného prejednania sporu, resp. pojednavania.

21. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, ( dalejlen ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej



len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat iver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené Uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonsStrukcie
nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

30. podfa § 7 ods. 1, 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

31. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznatena ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare.

32. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.a) druh spotrebitelského uveru,

33. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

34. Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

35. Podla § 7 ods. 19 - 24 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkove;j



zadlZenosti k prijmu. (20) Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

(21) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitefsky Gver ur€it' tak, aby sudet
hodnét poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

(22) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
pri spotrebitel[skom Gvere, pri ktorom nie je uréena fixna Urokova sadzba pocas celej lehoty splatnosti
spotrebitelského Uveru, zahrnut do vypocltu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver dopad mozného navysenia urokovej sadzby.

(23) Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky mézu
poskytnut’ spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

(24) Ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju na

a) spotrebitelsky Gver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Uverov poskytnutych podla
tohto z&kona (dalej len "refinancovany uver") alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Gveru (dalej len "navySeny uver"), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov,

b) spotrebitel'sky uver zabezpe&eny podla osobitného predpisu, ktorého hodnota zabezpec&enia je poas
celej lehoty splatnosti tveru minimalne 100% zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitelského uveru.

36. V konani nebol spor o tom, Ze dana zmluva ma charakter spotrebitelského tveru. Okresny sud
v prvom rade skumal, i zalobca pristupil k plathnému zosplatneniu Uveru a to vo vztahu k skimaniu
bonity Zalovanej. Z dodato¢ne predloZzeného dokladu je zrejmé, Ze Zalovana v ase Cerpania Uveru mala
uz viacero uverov (€o potvrdila aj samotna Zalovana na pojednavani), ako aj Zzalobca, ktory uviedol, Ze
aj u neho mala viac uverov, ktoré sa jej ,vo vacsej miere darilo plnit' a pre zalobcu mala ur€ity vernosty
kredit“ (€. I. 150). Z listinnych dokladov, ktoré predloZil Zalobca k Zalobe je preukdzané, Ze Zalovana mala
v Case uzatvorenia dalSej uverovej zmluvy (sliziacej na refinanc dvoch predchadzajucich uverov z toho
jeden uzatvoreny u Zalobcu) okrem tohto nového Uveru spolu az 6 existujucich uverov so spolo¢nou
mesacnou splatkou 465,00 Eur a to v sume 110,00 Eur, 30,00 Eur, 224,00 Eur, 56,00 Eur, 34,00 Eur
a 11,00 Eur. Z tejto sumy, splatky refinancovanych uverov predstavuju sumu 334,00 Eur (Zalobca
uvadza sumu 333,84 Eur). Jedna sa o uver Zalovanej poskytnuty B. dfia 13.10.2015, kde mesacna
splatka bola 110,00 Eur a Uver Zalobcu poskytnuty Zalovanej diia 06.02.2018, kde mesacna splatka bola
224,00 Eur. Tieto dve splatky v sume 334,00 Eur, boli nahradené nizSou splatkou vyplyvajucou z nového
uveru poskytnutého Zalovanej na refinancovanie uvedenych dvoch uverovych zavazkov spolu v sume
18.470,00 Eur s tym, Ze sumou 18.089,00 sluzila na vyplatenie dvoch predchadzajucich zavazkov
a suma 381,00 Eur bola neucelova, vyplatena v prospech uc¢tu Zalovanej. Ak pbdvodne bola Zalovana
zatazena mesacnymi splatkami v sume 465,00 Eur, prave z dévodu refinancovania dvoch uveroy, je
potrebné od tejto Uverovej zatazenosti odpocitat mesacné splatky refinancovanych dverov v sume
334,00 Eur, ¢o predstavuje sumu 131,00 Eur, ku ktorej po pripo€itani novej splatky v sume 279,29 Eur,
Zalovana na uveroch ma platit sumu 410,29 Eur. Prefinancovanim Uveru by si Zalovana zniZila svoju
celkovu (preukazanu) averovu zatazenost o 54,71 Eur.

36.1. Sud ale zistil, Ze Zalobca Zalovanej poskytol rovnakého dria aj iny uverovy produkt a to
spotrebitelsky bezu&elovy revolvingovy uver s vySkou Uverového ramca 650,00 Eur a sumou mesacnej
splatky vo vySke 4 % z dIznej Ciastky, minimalne 12,00 Eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom
podla zmluvnych podmienok mala byt 768,82 Eur. Tento Uver Zalobca vébec nezapodital do Uverove;j
zatazenosti zalovanej, pricom je zarover potrebné konstatovat, Ze poskytnutim aj tohto druhého uveru,
Zalovana si svoju Uverovu zatazenost zniZila len o 28,71 Eur, za predpokladu, Ze by Cerpala cely
Uverovy ramec, pri ktorom Cerpani 4 % predstavuju 26,00 Eur mesaénu splatku. Z uvedené vyplyva,
Ze celkova (preukazana) uverova zatazenost Zalovanej bola spolu v sume 422,29 Eur pri minimalnej
splatke 12,00 Eur (410,29 Eur + 12,00 Eur), resp. aj viac, pretoZe ak si Zalovana vyCerpala cely Uverovy



ramec, potom suma mesacnej splatky bola 26,00 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 436,29 Eur, teda
sa v podstate aj minul zmysel refinancovania dvoch predchadzajucich uverov, kedZze mesacné splatky
spolu predstavovali 436,29 Eur oproti pévodnym 465,00 Eur.

37. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze na samotnej zmluve sa nenachadzaju Ziadne udaje o bonite
Zalovanej. Zalobca aZ po vyzve sidu na spatvzatie Zaloby poukazoval na to, Ze mal posudzovat
schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver ku ktorému tvrdeniu predlozil sudu tladovu zostavu
oznalenu ako ,uveérova zprava, ako aj bol predloZzeny doklad preukazujuci len prijem Zalovanej v sume
688,56 Eur. Z predloZzenych dokladov ale vyplyva, Ze aj napriek takto preukdzanému prijmu Zalovanej,
Zalobca pri vypocltoch schopnosti splacat’ uver Zalovanou vychadzal zo sumy 700,00 Eur a to bez
akéhokolvek opodstatnenia jeho navySenia. Rovnako pri schopnosti splacat uver zalovanou, Zalobca
prihliadol aj na prijem manzela Zalovanej, ktory ale zo strany Zalobcu preverovany nebol vobec, tu
Zalobca vychadzal len z ozndmenia samotnej Zalovanej, Ze prijem manzela je 200,00 Eur — invalidny
déchodok. Napriek skutonosti, Ze Zalobca na prijem manzela Zalovanej prihliadol (hoci neovereny),
nezobral ale do uvahy Zivotné minimum dvoch dospelych (spolo¢ne posudzovanych) osdb, Zivotné
minimum odratal len vo vztahu k jednej dospelej osoby (€. 1. 79).

37.1. Zalobca sice poéital s vy$$ou sumou Zivotného minima 208,00 Eur (suma Zivotného minima
od 01.07.2018 bola pre jednu fyzicku osobu stanovena sumou 205,07 Eur), avSak ani tato suma
nedosahuje sucet zivotného minima pre dve spolone posudzované osoby, ktora suma bola stanovena
na 348,13 Eur (205,07 Eur + 143,06 Eur). Ak sud spocital preukazany prijem Zalovanej (688,56 Eur),
ku ktorému pripocital deklarovany prijem jej manzela v sume 200,00 Eur a od tejto sumy odpodital
sumu mesacnych splatok 436,29 Eur a sumu zivotného minima na dve plnoleté osoby - 348,13 Eur,
zostatok bol pre posudzované 2 osoby suma 104,14 Eur (Zalobca uvadza sumu 211,71 Eur, kedzZe
vychadzal z vy$3ieho prijmu Zalovanej — 700,00 Eur a len z 65 % prijmu partnera Zalovanej 130,00
Eur, ako ani nezohladnil splatku nim poskytnutého druhého Uveru a ani sumu zivotného minima na
druhu spolo¢ne posudzovanu osobu), z ktorého dévodu je zrejmé, Ze Zalovany zle vyhodnotil situaciu
Zalovanej uz len ked vychadzal z dokladov, ktoré mal k dispozicii, nehovoriac o tom, Ze nemal prevereny
prijem manzela Zalovanej, ako ani absolutne nepreveroval ostatné vydavky u Zalovanej (predovSetkym
naklady na byvanie, poistenia a pod.). KedZe v danom pripade sa preukazatelne jedna o refinancovanie
dvoch uverov, zalobca podla § 7 ods. 24 zakona o spotrebitelskych Gveroch nebol povinny predkladat
spbsob vypoltu schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, avSak Zalobca bol povinny si
v prvom rade preverit prijem manzela Zalovanej, ako aj bol povinny si preverit realne vydavky Zalovanej
o to viac, ak sam uvadzal, Ze Zalovanej sa darilo plnit dvery len ,vo vagsej miere®, teda plnenie
uverov ani vo vztahu k jeho osobe nebolo 100 %, €o v kone€nom dbésledku vyplyva aj z predloZzeného
dokladu uverovej zatazenosti Zalovanej, kde je zrejmé, Ze Zalovana ,isla“ z jedného uveru do druhého,
a neschopnost’ ich splacania sa snazila vyriesit dalSim uverom/Gvermi. Tu sid poukazuje na doklad
zaslany samotnym Zalobcom, kde pri viacerych Uveroch je uvedené, Ze boli pred€asne ukoncéené,
niektoré aj skor, ako v trvani jedného roka. Rovnako tomu bolo aj pri Uvere uzatvorenom zo B., ktory
bol s datumom uzatvorenia 13.10.2015 a mal byt az do 15.10.2024, prefinancovany bol k 03.08.2018,
ako aj uver uzatvoreny u samotného veritefa, ktory bol uzatvoreny 06.02.2018 do 15.03.2026 a hned
k 03.08.2018 bol refinancovany. Je zrejmé, Ze suma zostatku 452,27 Eur (888,56 Eur — mesacné
splatky 436,29 Eur ) nepostaCovala na krytie vSetkych ostatnych vydavkov Zalovanej a jej manzela
suvisiacich s vydavkami na byvanie, stravu, pripadne poistenie, poplatky za energie, a pod., ktoré
zjavne prevySovali finanéné moznosti splacat’ aj vietky Uvery. Tato nedostato¢na finanéna situacia
u Zalovanej spolu s jej manzZelom sa prejavila v pripade tohto Uveru kratko po jeho uzatvoreni, ¢o vyplyva
z vypisov predloZenych Zalobcom, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana prvy krat (pravdepodobne pri
nezmenenej svojej prijmovej Casti) neuhradila uz hned splatku &. 8, ktoru sice nasledne doplatila spolu
so splatkou €. 10, avSak dalej neuhradila ani splatku &. 13, splatka &. 17 bola uhradena len v sume
150,00 Eur. V kon€enom dosledku ani t. €. Zalovana nema finan&né prostriedky, aby mohla pInit v sume,
ako to vyplyva z uverovych podmienok a to aj napriek tomu, Ze na pojednavani deklarovala zvySenie
invalidného déchodku jej manzela na sumu 240,00 Eur. Zalovana po podani Zaloby vykonava uhrady
sice pravidelne, av8ak v nizSej sume — prevazne po 150,00 Eur. Z uvedeného mozno jednoznacéne
prijat zaver, Ze uz aj v Case prefinancovania Uveru nebolo vo finanénych moznostiach Zzalovanej splacat
poskytnuty uver (hoci na prefinancovanie, ktory navySe bol poskytnuty aj v sume prevySujucej zostatky
dvoch existujucich uverov o 381,00 Eur — neuc€elovo). Ak Zalobca Zalovanej zaroven poskytol aj iny
dal8i aver — revolvingovy, nedoSlo ani k vyraznému zniZeniu mesacénych splatok, pretoze znizenim



mesacnych splatok len o 28,71 Eur, nemozno hovorit' o zlepSeni celkovej finanénej situacie Zalovanej,
ako aj jej manzela.

38. Sud je toho nazoru, Ze odborna starostlivost poskytovatela tverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak veritel komplexne zhodnoti potencial spotrebitela splatit' iver, kde samozrejme bude vychadzat
z individualnych (preverenych) informacii. Naproti tomu za neodbornu starostlivost mozno povazovat
nedostatoéné, nekvalitné preverenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ¢im v koneénom désledku
sam veritel pristupuje rizikovo aj k vlastnym zdrojom, ktorych navratnost’ je uz vopred ohrozena. Tu
sud poukazuje na zakonnu povinnost veritela zistovat schopnost’ spotrebitela splacat’ uver, poZzadovat
doklady k jeho tvrdeniam, tieto si pripadne zabezpecit z verejne dostupnych zdrojov a nielen sa spoliehat’
na tvrdenia veritefa. V tomto pripade Zalovana v kone€¢nom ddsledku predlozZila aj doklad o svojom
prijme a aj napriek tomu Zalobca jej prijem bez akéhokolvek zdévodnenia umelo zvySil a zaroven ani
neprihliadol na dalsi uver, ktory jej poskytoval sam Zalobca.

39. Ako je uvedené vySsie, Zalobca sice vykonal urcité (ale nekomplexné) skimanie bonity Zalovanej,
ktoré podfa nazoru sudu aj zle vyhodnotil, prifom vychadzal aj z neprevereného prijmu manzela
Zalovanej, bez akékolvek zistovania zarobkovej situacie na jeho strane, o vydavkoch uz nehovoriac.
Zalovana na pojednavani uviedla aj, Ze vypomahala aj svojim detom. Sud zistil, Ze v ase Ziadosti
0 uver sa jednalo sice o uz plnoleté osoby, av3ak Zalobca nepreveroval, &i Zalovana spolu so svojim
manzelom ne/ma stéle voci nim vyzivovaciu povinnost. Ako uz bolo uvedené, zakonnou povinnostou
veritela je jednak ziskat dostato€né informacie o prijmoch aj vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii, o vdak v tomto konani preukdzané nebolo, Ze
by Zalobca takto postupoval.

40. S poukazom na uvedené, sud preto dospel k zaveru, Ze v pripade skimania bonity Zalovanej
zo strany Zalobcu, nemozno hovorit' o splneni povinnosti veritela posudzovat schopnost’ spotrebitela
splacat uver s jeho odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, kedZe Zalobca si nezadovazil dostatoéné
Udaje z dostupnych registrov, ako ani neanalyzoval stranu prijmov Uplne a vydavkovu analyzoval len
vo vztahu k Uverovej zataZzenosti Zalovanej (tieZ nie komplexne) a s prihliadnutim na Zivotné minimum
len pre jednu dospelu osobu. V koneénom désledku absolutne neprihliadol na (podlfa nazoru sudu)
uz neprimeranu uverovu zatazenost Zalovanej, pri ktorej jej poskytol eSte aj revolvingovy uver, ak by
aj vychadzal len zo ziskanych udajov. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch, nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru (11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch), ako zdkonny néasledok jeho
neodborného konania.

41. Pri hrubom poruseni tejto povinnosti sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, pri€om za hrubé
poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

42. Samotna zakonna uUprava kladie déraz na to, aby veritel pred uzavretim zmluvy o uvere posudil
Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii ziskanych nielen od spotrebitela,
ale aj na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Tymto sa ma zaru€it uréitd ochrana
spotrebitela (prostrednictvom odborného konania veritefa), aby sa spotrebitel opakovanym (mozno az
nekontrolovatefnym) vstupovanim do uverovych vztahov nedostal do stavu neschopnosti splacat jeho
z4avazky a teda absolutnej jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi nasledkami. Tymto sa samozrejme
chrani aj sam veritel, ktory poskytne Uver len osobe, kde je predpoklad, Ze mu budu finanéné prostriedky
aj vratené.

43. Sud zaroveh poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13, CA
Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, K. J., L. B., M. J. z 18.12.2014, vykladajuc Clanok 8 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, v ktorom (okrem iného) uviedol aj, Ze
poskytovatel Uveru musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam
zvazit, €iide o prisludné informacie a €i su tieto informacie dostato¢né pre posudenie Uverovej schopnosti
spotrebitela. V tomto ohlade sa dostatoénost uvedenych informacii méze liSit podla okolnosti, za
ktorych déjde k uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa &iastky tveru
uvedenej v tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii



spotrebitela, ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel Uveru zohladnil pripadne skor ziskané znalosti
o finan&nej situacii zaujemcu o uver. Avsak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nemézu byt
sameé o sebe kvalifikované ako dostato&né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

44. Sam Zalobca tvrdil, Ze Zalovana bola jeho klientkou uz aj pred poskytnutim danych uverov, teda jej
platobna disciplina mohla sluzit aj ako podklad k skiumaniu bonity, avSak pokial aj u zalobcu dochadzalo
k prefinancovaniu Gverov, navySe, ak poskytoval eSte vySsi uver, ako bol z jeho strany poskytnuty
a nasledne prefinancovany (poskytnuty v sume 12.140,00 Eur), a kedZe bol prefinancovany aj iny
uver, bolo potrebné si zadovazit aj iné podklady hlavne na preukazanie prijmu manzela Zalovanej, ale aj
ich vydavkov, presetrenia si rodinnej situacie, ¢o vSak Zalobca neurobil vébec, pricom dokonca umelo
navysil jej prijem.

45. Sud posudil konanie Zalobcu aj za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 kedZe veritel
neposudil rodinny stav Zalovanej, neskumal prijem manzela Zalovanej (tu sa spoliehal len na jej
vyjadrenie), ako ani si nepreveril iné vydavky (bezné mesacné) a sumu Zivotného minima zohladnil
len vo vztahu k samotnej Zalovanej a nie (minimalne) aj vo vztahu k manzelovi. S poukazom na § 11
ods. 2 veta druha a tretia zdkona o spotrebitelskych uveroch, sud preto Uver povaZuje za bezuro€ny
a bezpoplatkov.

46. Co sa tyka bezurognosti a bezpoplatkovosti iveru, sud dospel k zaveru, Ze tento zakonny nasledok
nastal aj pre nesplnenie zakonnych povinnosti podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch.
Tu sud poukazuje na vyjadrenie samotného Zalobcu na vyzvu sudu (€. I. 185), ktory sice uvadza, Ze
Zalobca v zmluve, resp. Uverovych zmluvnych podmienkach spinil vSetky nalezitosti zmluvy v zmysle
zakonnej upravy, s ktorym tvrdenim sa sud ale nestotozZriuje.

46. 1. Co sa tyka § 9 ods. 2 pism. d) — doba trvania - mozno povaZzovat za splnend, je uvedené 96
splatok a datum prvej splatky; pism. e) — splnené je, je uvedeny celkova suma 18.470,00 Eur, ako aj
podmienky ¢erpania — s odkazom na prilohu €. 1, ktoru Zalobca na vyzvu sudu dorudil sudu; pism. g) -
urokova sadzba uvedena rovnako je, avSak v nespravnej vyske, pretoZe podfa prepoctu na internetove;j
kalkulacke podla udajov vyplyvajicich zo zmluvy je ro€na urokova miera 4,77 %, teda udaj je uvedeny
nespravne, z ktorého dévodu mozno mat’ zato, Ze takyto udaj v zmluve absentuje; pism. h) — v zmluve
je uvedeny udaj o RPMN vo vyske 10,30 %. Tu sud poukazuje na prepoCet vykonany zo strany NB
SR, ktora uviedla tieZ rovnaky udaj, ale len za predpokladu, Ze nebude potrebné prihliadnut na Ziaden
poplatok, ¢o ale nie je pripad tohto uverového vztahu, v ramci ktorého je potrebné prihliadnut aj na
iné poplatky.

46.2. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponuknutych
podmienok.

46.3. Narodna banka SR poukazuje na to, Zze ak by poplatok spifiajuci definiciu podla citovaného
ustanovenia bol len 1,00 Eur, RPMN by bola uz vo vyske 10,41 %. KedzZe tieto poplatky ale mali byt
zahrnuté do mesacnej splatky, neddjde k zvySeniu RPMN. K jeho zvy3eniu ale ddjde pre iné poplatky
a to za druhu a dal8iu upomienku, ako aj zmluvnu pokutu, ktoré do vy8ky RPMN neboli preukdzatefne
zapocitané, ale ktorych suma ma vplyv na samotnu vySku RPMN. S poukazom aj na vyjadrenie NB
SR je preto potrebné povazovat RPMN za uvedené nespravne, teda mozno mat zato, Ze aj tento udaj
v zmluve absentuje.

46.4. Splnenie podmienok podla § 9 ods. 2 pism. | — rovnako splnené nie je, pretoze veritefovi boli zname
poplatky za zmenu vysky a poctu splatok, ako aj odloZzené splatky, ktorych vycCislenie ale v samotne;j
zmluve ich konkrétnou sumou absentuje, hoci dana sluzba bola dohodnutéa (€. . 138 — &ast oznagena
ako d'alSie parametre zmluvy). Tu sud poukazuje na uverové podmienky § 11 a §12, z ktorych vyplyva,
Ze takyto poplatok ma byt uvedeny v zmluve a méa byt zahrnuty v splatke, av8ak zmluva sumu tychto
poplatkov aj napriek uvedenému neobsahuje. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze dané



poplatky maju byt uvedené na strane 3 a 4 zmluvy. Ako vyplyva zo strany 3 a 4 zmluvy (€. I. 13 p.v. a 14),
v tejto Casti zmluvy su sice uvedené poplatky, avSak vSetky sa vztahuju na zmluvu o Uvere z karty (druhy
Uver poskytnuty Zalovanej rovnakého dfa), teda nemozno sa stotoznit' s tvrdenim pravnej zastupkyne
Zalobcu, Zze zmluva (od ktorej Zalobca odvodzuje v Zalobe uplatneny narok) takéto udaje obsahuje.

46.5. Rovnako je tomu aj pri § 9 ods. 2 pism. p), kde Zalobca uviedol, Ze tieto poplatky maju byt v hlave 4
uverovych zmluvnych podmienok, ktoré okrem toho, Ze takéto poplatky ani neobsahuju, podla zakonne;j
upravy, by mali byt ale uvedené v zmluve.

XX. S poukazom na uvedené sud ustdlil, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezurocnu
a bezpoplatkovu aj z dévodu, Ze neobsahuje zakonné naleZitosti (popisané vyssie), ktorych absencia
spbsobuje rovnako zakonny nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere a to podla § 11
ods. 1 pism. b). Zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu aj z dévodu uvedené v
§ 11 ods. 1 pismeno d), kedZze do RPMN neboli zahrnuté vSetky poplatky (Zalobca pri jeho vypocte
vychadzal len zo sumy mesacnej splatky, ktora obsahovala v sebe len 2 zo vSetkych poplatkov), pri¢om
akykolvek poplatok, ktory musi spotrebitel platit tito hodnotu navysi. Sud ma zato, Ze aj v pripade
vy§Sieho RPMN mozZno hovorit o hodnote uvedenej v neprospech spotrebitela, kedze nizSie RPMN
uvedené v zmluve, u spotrebitela vzbudzuje dojem, Ze jeho naklady spojené s poskytnutim Gveru su
nizSie, aké su realne. Uvedené je potom na neprospech spotrebitela.

48. Sud preto povazuje uverovu zmluvu za bezuro€nu a bezpoplatkov aj z dévodov absencie zakonnych
nalezitosti majucich za nasledok prave bezuro¢nost a bezpoplatkovost, ktorych sud zistil hned niekolko,
pricom tento zakonny nasledok nastava uz len pri jednom takomto poruseni.

49. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sumu 18.470,00 Eur. Po opakovanych dotazoch na
Zalobcu, sud ustalil aj sumu plnenia po podani Zzaloby, v ktorom rozsahu doSlo zarover zo strany Zalobcu
aj k spatvzatiu Zaloby.

50. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze pristlpil k vyhlaseniu mimoriandnej splatnost splatky splatne;
dna 15.04.2020 (C.I. 184). Pokial je potrebné uver povazovat za bezuroCny a bezpoplatkov, a suma
18.470,00 Eur mala byt Zalovanou splatena za dobu 96 mesiacov, Zalovana ma zaplatit 95 x 192,40 Eur
a suma poslednej splatky predstavuje 192,00 Eur. Splatka splatna dria 15.04.2020 bola 19 —tou v poradi,
¢o pri mesacnej splatke predstavuje spolu sumu 3.655,60 Eur (19 x 192,40 Eur). Z vypisu Cerpania
a splatok vyplyva, Ze k uvedenému datumu bolo za strany Zalovanej uhradena suma 4.618,64 Eur, teda
suma o takmer 1.000,00 Eur vySsia, ako bola povinnost Uhrad Zalovanej s prihliadnutim na beziaro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru, z ktorého dévodu mala byt suma udhrad v celom rozsahu pocitana len na
istinu a nie aj na uroky, ako to pocital Zalobca. Pokial je preukazané, Ze Zalovana nebola v ome&kani so
splatkou splatnou k 15.04.2020, Zalobca nemohol uver platne zosplatnit, kedZe nepreukazal ani (okrem
uz uvedeného vo vztahu k bonite) omeSkanie so splatkou, pre splatnost’ ktorej mal pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru.

51. Sud uz konstatoval vy$Sie, Ze v tomto konani bolo problematické ustalit hodnotu vykonanych splatok,
kedZe Zalovana nemala k dispozicii doklady preukazujuce vsetky fiou vykonané platby a Zalobca
spocCiatku neakceptoval ani tie platby, ktoré boli zo strany Zalovanej preukazané za rok 2021. Po
viacerych vyzvach zo strany sudu, boli ustalené platby po zosplatneni v sume 5.500,00 Eur, v ktorom
rozsahu doSlo zo strany Zalobcu aj k &iastoénému spatvzatiu Zaloby spolu s prislichajucim durokom
z omeSkania.

XX. Zalovana tak ku dfiu rozhodnutia spolu uhradila sumu 10.218,64 Eur (4.618,64 Eur — do
zosplatnenia; 100,00 Eur po zosplatneni diha 08.07.2020 —teda pred podanim Zaloby, na ktoru splatku
bolo zo strany Zalobcu uz prihliadnuté v Zalobe; sumu 200,00 Eur Zalovana uhradila rovnako pred
podanim Zaloby, kedZe uhrada je z 26.10.2020, na &o zalobca ale v samotnej Zalobe neprihliadol
(k spatvzatiu Zaloby doslo ale aj v pripade tejto splatky az v priebehu konania a to v iastonom spatvzati
€. 3). Okrem splatky v sume 200,00 Eur su spéatvzatia zaloby odrazom postupne vykonavanych uhrad
zo strany Zalovanej v priebehu konania spolu v sume 5.300,00 Eur + 200,00 =5.500,00 Eur (spatvzatie
¢. 1-1.650,00 Eur, ¢. 2 - 150,00 Eur, ¢. 3 - 2.200,00 Eur, ¢. 4 — 300,00 Eur, €. 5 - 900,00 Eur a ¢.
6 — 300,00 Eur).



53. Podla § 54a OZ, premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

54. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

55. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

56. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

57. Ako uz sud konStatoval, s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter zmluvy, sud podfa § 54a OZ
ucinného od 05.12.2018, z uradnej ¢innosti posudzoval aj otdzku preml€ania Zalobcom uplatneného
naroku bez toho, aby sa Zalovana premi¢ania dovolavala, a to z dévodu, Ze citované ustanovenie § 54a
a OZ je Specialnym ustanovenim k osobitnym ustanovenia OZ, ktoré upravuju preml¢anie.

58. KedZe Zalobca nemohol pre porusenie zmluvnych podmienok Uver platne zosplatnit, sud skumal,
akou sumou bola Zalovana v omeskani ku diiu podania Zaloby a €i je mozné dané splatky povazovat za
premléané. Zaloba bola upominciemu studu podana dfia 07.01.2021, ku ktorému datumu mala Zalovana
uhradit’ spolu 27 splatok a 192,40 Eur, t. j. spolu mal byt uhradena suma 5.194,80 Eur. Ak Zalovana
pred podanim Zaloby uhradila sumu 4.918,64, je zrejmé, Ze uhradila 25 splatok po 192,40 Eur a splatku
€. 26 len CiastoCne v sume 108,64 Eur. Splatka €. 26 bola splatng dria 15.11.2020 s tym, Ze ostatné
splatky boli splatné neskdr. Ak sa Zalovana omeskala s splnenim splatky &. 26 splatnej dria 15.11.2020
a pokial Zaloba bola podana upominaciemu sudu uz dia 07.01.2021, v Zalobe uplatneny narok nemozno
povazZovat za preml&any (nanajvys bola Zaloba podana pred€asne, priCom Zalobca Ziadal priznat sumu
vy$8iu, na aku mal zakonny narok).

59. Ku driu rozhodnutia, ktoré bolo vyhlasené diia 27. 12. 2023 bolo splatnych celkom 63 splatok - prva
splatka splatna dria 07.10.2018, dalSia dfia 15.11.2018 (vid' aj vypis Cerpania splatok a uhrad — €. I. 33
p. v.), t.j. vroku 2018 boli splatné 3 splatky, v roku 2019 — 12 splatok, v roku 2020 — 12 splatok, v roku
2021 — 12 splatok, v roku 2022 -12 splatok a v roku 2023 tiez 12 splatok, o spolu predstavuje prave
63 splatok. Ku dfiu rozhodnutia mala Zalovana uhradit potom spolu sumu 12.121,20 Eur (63 x 192,40
Eur). Ako je uZ uvedené, Zalovana pred podanim Zaloby, ako aj v priebehu konania spolu uhradila sumu
10.218,64 Eur, z ktorého dévodu preto sud povazuje Zalobu za dévodnu len v rozsahu sumy 1.902,56
Eur (12.121,20 Eur — 10.2018,64 Eur), na ktoru sumu bola Zalovana aj zaviazana povinnostou plnenia.

60. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

61. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ, (dalejlen ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

62. Zalobca si vo&i zalovanej uplatnil aj narok na Uroky z omeskania, ktoré Ziadal priznat z nim
vyCislenej diZznej istiny odo dfa nasledujuceho po dodatoCne poskytnutej lehote 15 dni po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru, ktord mala Zalovanej uplynat dria 14.08.2020. Pre posudenie naroku
na urok z omeskania, tak ako pri posudeni preml¢ania, sud vychadzal z toho, Zze Zalobca nemohol
pristupit k zosplatneniu zmluvy, z ktorého dévodu sa potom Zalovana nemohla dostat do omeskania
dria 15.08.2020, tak ako to tvrdil Zalobca. Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné priznat' Zalobcovi
urok z omeskania v zmysle Zalobného petitu a to aj z dévodu, Ze ku drfiu 15.08.2020 Zzalovana
nebola v omeskani vébec, kedze k tomuto datumu mala uhradit spolu 23 splatok po 192,40 Eur, ¢o
predstavuje sumu 4.425,20 Eur, priCom Zalovana podfa vypisu predloZzeného zo strany zalobcu mala



spolu uhradenych az 4.718,64 Eur, teda viac, ako jej vyplyvala zmluvna povinnost pri hradeni splatok
bez uroku a poplatkov.

63. Zalovana sa ale nasledne nepravidelnymi splatkami, ktoré zadala splacat az po podani odporu
dostavala do omeskania, ktorym omeSkanim ku drfiu rozhodnutia nemala uhradent sumu 1.902,56
Eur a to aj z dévodu, Ze mesacna splatka bez uroku a bez poplatkov predstavuje 192,40 Eur, pricom
zalovana plati max. sumu 150,00 Eur. S poukazom na uvedené ma sud preukazané omeskanie
Zalovanej, z ktorého dévodu zalobcovi vznikol narok aj na urok z omeskania. Aj napriek tej skuto¢nosti, Ze
Zalovana je preukazatefne v omeSkani s jednotlivymi splatkami, Zalobcovi nebolo mozné priznat’ troky
z omeskania z jednotlivych omeskanych splatok odo dria ich omeskania, t. j. odo diia nasledujuceho
po ich splatnosti, pretoze zalobca na tomto skutkovom zaklade urok z omeskania neziadal priznat' ani
percentualnou sadzbou a ani vy&islenou sumou. Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania na skutkovom
zaklade splatnosti celej pohladavky, a tato v zmysle vySSie uvedeného nastala podla nazoru sudu
splatnostou poslednej omeskanej splatky, t. j. splatky splatnej k 15.12.2023, ku ktorému driu boli splatné
splatky aj v8etky predchadzajuce, t.j. splatné od 3/2023, pretoZe sumou 10.218,64 Eur Zalovana uhradila
spolu 53 splatok a 192,40 Eur, &o predstavuje sumu 10.197,20 Eur a splatka €. 54 (splatna 15.03.2023)
bola uhradena len v sume 21,44 Eur, teda omeskanie je o do sumy 170,96 Eur. Za nasledovné splatky
splatné od 4/2023 — 12/2023, 1. j. splatka €. 55 - 63, €o spolu predstavuje 9 splatok & 192,40 Eur, mala
Zalovana ku dfiu rozhodnutia uhradit sumu 1.731,60 Eur + zostatok neuhradenej splatky €. 53 v sume
170,96 Eur predstavuje prave 1.902,56 Eur, teda suma, na ktoru bola Zalovana zaviazana povinnostou
plnenia. KedZze zalovana ku drnu rozhodnutia o zZalobe bola preukazatelne v omeskani so splatkami
C.54 (zostatok) a az €. 63, s prihliadnutim na Zalobcom uplatneny petit Zaloby, ktory Ziadal priznat
urok z omeskania z celej omeskanej sumy, ktora je v tomto konani preukazany len v rozsahu 1.902,56
Eur a nie ako to tvrdil Zalobca v rozsahu 16.933,72 Eur, sud preto priznal Zalobcovi aj narok na urok
z omesSkania, av3ak odo dia splatnosti poslednej splatky predchadzajucej rozhodnutiu, ku ktorému driu
bola Zalovana preukazatelne v omeSkani s celou sumou, na ktoru bola zaviazana povinnostou plnenia.
Ku drfiu omeskania — 16.12.2023 bola zdkladna urokovéa sadzba ECB sice vy$Sia (az 7), ktora po zvyseni
o 5 percentualnych bodov by predstavovala urok z omeskania vo vySke 12 %, okresny sud ale v Casti
Ziadaného uroku z omeSkania Zalobcovi nemohol priznat urok vyssi, ako bol nim Ziadany, pretoze tym by
priznal plnenie nad ramec Ziadaného petitu. Okresny sud preto zaviazal zalovanu povinnostou plnenia
aj uroku z omeSkania vo vySke Ziadanej zo strany Zalobcu, t. j. vo vyske 5 % ro¢ne a to z diZznej
sumy, po¢nuc drfiom 16.12.2023 aZ do zaplatenia. Takyto urok z ome&kania bol priznany len zo sumy
opodstatneného naroku, t. j. zo sumy 1.902,56 Eur.

64. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP®), lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

65. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

66. Zalovana vo svojich vyjadreniach prejavila ochotu splatenia opodstatneného naroku, avsak pre
nedostatok finanénych prostriedkov Ziadala umoznit’ jej splacanie formou mesacnych splatok, ktoré
navrhla v sume 150,00 Eur mesacne. Zalobca s takouto formou splacania dlhu vyslovil svoj vyslovny
suhlas (napr. &. |. 44 p. v. ). Zalovanej bolo preto umoznené splacanie dlhu mesadnymi splatkami
v sume, aku sama navrhovala ( a ktoru aj uhradzala v priebehu konania), t. j. 150,00 Eur mesaéne, kedzZe
Zalobca s takouto sumou splatky suhlasil. V sulade s navrhom Zalobcu sudu ur€il moznost’ splacania
dlhu v splatkach, ale pod nasledkom strany vyhody splatok, t. j. ak sa Zalovana omeska €oilen s jednou
splatkou, dlh sa stane splatnym v celom rozsahu. Bude zéleZat len od platobnej discipliny Zalovanej,
Ci Zalobca pristupi k vymahaniu dlhu exekucne, alebo splati priznani sumu spolu s prisluSsenstvom
splatkami tak, ako to vyplyva z rozsudku. Sud tak dal Zalovanej posledni moznost spinit’ si svoj zavazok
v splatkach, kedy sud prihliadol tak na finanéné moznosti Zalovanej, ako aj na rapidne zdraZovanie
ako nasledok pandémie a vojnového konfliktu na Ukrajine, ktoré okolnosti ovplyvnili finanéné mozZnosti
mnohych domacnosti. Pokial ale Zalovana preukazatelne ¢erpala sumu 18.470,00 Eur, je nevyhnutné,
aby vo i Zalobcovi aj plnila v rozsahu preukazatelne (ku driu rozhodnutia) opodstatneného naroku, t.
j- zostatku toho, €o Zalovanej bolo preukazatelne poskytnuté, po odpocitani jej Uhrad a po odpocitani



splatok, ktoré este ku driu rozhodnutia neboli splatnymi, kedZe posledna splatka sa stane splatnou az
k 9/2026. Ak sud priznal Zalobcovi narok na plnenie v sume 1.902,56 Eur, a ak Zalovana spolu uhradila
sumu 10.218,64 Eur, potom na splatkach &. 64 - 96 zostava spolu uhradit suma 6.348,80 Eur (32 splatok
a 192,40 Eur =6.156,80 Eur + posledna splatka v sume 192,00 Eur), ktora splatky sa ale /stanu splatnymi
az po rozhodnuti sudu.

67. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, t. j. v Casti naroku na istinu prevySujucu priznanu sumu,
a to z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosi, ako aj z dévodu, Ze v pripade zostavajucich 33 splatok
(od splatky splatnej 15.01.2024 az po splatku splatni k 9/2026), tieto ku driu rozhodnutia neboli
eSte splatnymi pretoZze neboli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie zmluvy. Ak bola zmluva
uzatvorena az na dobu do 9/2026 a Zalobca nemohol vyhlasit jej mimoriadnu splatnost,, splatnost dalSich
splatok (s prihliadnutim na bezuro€nost a bezpoplatkovost) nastane v zmysle povodnych zmluvnych
podmienok. Sud dalej zamietol narok aj na urok z omeskania nad rozsah, ktory bol Zalobcovi priznany,
pricom ak nebol priznany narok na istinu, nemohol byt priznany ani nérok na urok z omeskania, ktory
je len akcesorickym narokom k istine. Narok na urok z omeskania bol zamietnuty aj z dévodu, Ze
bolo preukazané omeskania az od roku 2023 a nie uz v roku 2020 ako to tvrdil Zalobca. Zaloba bola
zamietnuta aj v ¢asti naroku na urok zo zmluvy s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Gverovej
zmluvy.

XX. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

71. V danom konani je zrejmé, Ze Zalobca pred podani Zaloby neprihliadol na splatku splatna dna
26.10.2020 v sume 200,00 Eur. V priebehu konania zobral Zalobu spat’ aj v tejto €asti, teda v tomto
pripade zavinil zastavenie konania prave zalobca, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 1,18 %.

71.1. Dalej je preukazané, Ze zalovana vykonavala sice platby aj v priebehu konania, av$ak (ako je
uvedené vysSie), ku dfiu podania Zaloby nebola v omeskani s plnenim tak, ako to tvrdil Zalobca, teda
Zalobu je mozné povaZovat za podanu predéasne. Zalobca v désledku platieb vykonanych zo strany
Zalovanej v priebehu rokov 2021- 2023 zobral zalobu postupne spat ¢o do sumy 5.300,00 Eur, ¢o
pri percentualnom vyjadreni predstavuje 31,30 % z celkovo uplatneného naroku, v ktorom rozsahu
podla nazoru sudu, zavinenie zastavenia konania nemozno ale pripoc€itat Zalovanej, pretoze tato si
plnila len svoj existujuci a trvajuci dlh (zmluva uzatvorena az do 9/2026). Sud ma zato, Ze zastavenie
konania zapricinil aj v tomto rozsahu sam Zalobca tym, Ze podal pred&asne Zalobu napriek tomu, Ze
Zalovana si svoj dlih plnila v nadvaznosti na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru, ako aj nemoznost
zosplatnenia averu. Ak by mal sud pripocitat zavinenie zastavenia konania Zalovanej len preto, Ze
plnila svoj existujuci dlh poas sudneho konania, ktorého vznik nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit,
potom by Zalobca za porudenie zakonom stanovenych povinnosti majicich za nasledok nemoznost
zosplatnenia uveru, - bezuro€nost a bezpoplatkovost, ako aj za neakceptovanie tohto zakonného
nasledku prave podanim Zaloby (predasnej) a len z dévodu, Ze Zalovana si aj nadalej plnila svoj
existujuci zavazok, hoci uz pocas sudneho konania (ind moznost nemala) bol ,odmeneny* eSte narokom
na nahradu trov konania titulom zavinenia zastavenia konania, ku ktorému by ale nebolo doSlo, ak
by Zalobca prevzal svoju zodpovednost za jeho poruSenie zakonnych povinnosti; ak by akceptoval
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a ak by Zalobu vGbec nepodal. Ak je preukazané, Ze Zaloba bola
podana pred€asne a v sume ani nezodpovedajucej zakonnému naroku, tak je jednoznacné, Ze Zalobca
Zalobu podat’ nemal a ak ju podal, tak mala byt podana len v rozsahu vtedy aktualneho omeskania. Ak
podal Zalobu a Ziadal priznat az sumu 16.933,72 Eur, musi si niest za to nasledky v podobe nahrady
trov konania. Z uvedeného dbévodu preto podla nazoru sidu vznikol narok na nahradu trov konania
v pripade zastavenia konania (tak v ¢asti uhrady splatky pred podanim Zaloby, ako aj v €asti vykonanych
uhrad po podani Zaloby) prave Zalovanej a to titulom zapri€inenia zastavenia konania zalobcom, ktory
sice reagoval na uhrady vykonané Zalovanou poc€as konania, av8ak ktorymi Zalovana len splacala



nasledné existujuce splatky, hoci po€as konania, aby si plnila aj dalej — mesaéne, svojzmluvny zavazok.
Ak niekto poda pred&asne Zalobu a ak Zalovana strana si nad'alej pIni svoj existujuci dlh, potom nemozno
len z titulu toho, Ze sa tak stalo uz po€as konania konstatovat, Ze automaticky strana, ktora plnila
v priebehu konania, zapri€inila aj zastavenie konania. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné prihliadnut
aj na to, za akych okolnosti Zalovana strana plnila svoj dlh po€as konania. Ak to bolo ako nasledok
neakceptacie zakonného nasledku zo strany Zalobcu, plnenie po€as konania, na ktoré reagoval Zalobca
spatvzatim Zaloby, nemdze byt dané na tarchu strane Zalovanej automaticky.

71.2. Zaloba bola zamietnuta v rozsahu sumy 9.531,16 Eur (16.933,72 Eur — 5500,00 Eur — 1.902,56
Eur), €o pri percentualnom vyjadreni predstavuje 56,28 %, v ktorom rozsahu vznikol narok na nahradu
trov konania titulom Uspechu tiez Zalovane;j.

71.3. Zalobca bol Uspesny v sume jemu priznaného naroku, teda v sume 1.902,56 Eur, o prestavuje
11,24 % z celkovo uplatneného naroku.

71.4. Narok Zalovanej na nahradu trov konania titulom zavinenia zastavenia konania zalovanym spolu
predstavuje 32,48 % (1,18 % + 31,30 %) a titulom Uspechu v rozsahu zodpovedajucom zamietnutiu
Zaloby, predstavuje 56,28 %, €o spolu predstavuje 88,76 %, v ktorom rozsahu vznikol Zalovanej narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

71.4.1. Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania titulom Uspechu len v rozsahu 11,24 %.

72. Pri porovnani uvedenych percentudlnych vyjadreni narokov na nahradu trov konania je tento
v prospech Zalovanej v rozsahu 77,52 % ( 88,76 % - 11,24 %). Zalovana si vSak narok na nahradu trov
konania neuplatnila, ako ani jej Ziadne trovy konania nevznikli, z ktorého dévodu sud preto postupom
a contrario podla citovanych zakonnych ustanoveni, Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach dria 27. decembra 2023

Mgr. Mariana Pondelova
sudkyha



