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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. R., C.. XX.XX.XXXX, dietata rodi¢ov
Z. V., C.. XX XX XXXX X. X. R., C.. XX XX XXXX, L. S. N. XXX, XXX XX Q., na navrh Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava do¢asne zveruje maloletd A R, C.. XX XX.XXXX do Ustavnej
starostlivosti Reeduka&ného centra Trstin, najmenej na dobu troch mesiacov, odo dfia vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenieje vykonatelné dniom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny svojim navrhom
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne nariadil aby, rodi¢ia odovzdali maloletého do doCasnej
ustavnej starostlivosti Reedukacného centra Trstin. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletd pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Z ich vztahu pochadzaju aj maloleté deti I., A, Q. I, X,
X. X.,. B. Q. bola rozhodnutim tunajSieho sudu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke A. C. rozsudkom sp. zn. 7P/330/2004 zo dfia 14.09.2004. Dévodom zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti bola nepriazniva socialna situacia rodi€ov a citova vazba maloletej
k starej matke. Z predchadzajuceho mimomanzelského vztahu matky pochadza aj uz plnoleta C. [,
C.. XX XX.XXXX. Rodina Zije v slabych socialnych pomeroch, kde obyvaju jednu izbu a kuchyriu.
Domacnost nezodpoveda potrebam mnohoclennej rodiny, hygiena byvania je na slabej urovni. Obaja
rodiCia su dlhodobo nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nudzi a rodinné pridavky na deti. U
maloletej A. sa prejavili vdZzne poruchy spravania vo forme zaskolactva a vychovnych problémov v
prirodzenom prostredi, ktoré vyustili do jej odfiatia z osobnej starostlivosti oboch zakonnych zastupcov.
Rodi¢ia nezvladali jej komplexnu starostlivost, preto tunajsi sud vyhovel navrhu ich Uradu na uloZenie
vychovného opatrenia na u€ely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov rozsudkom 8P/27/2018 zo diha 15.10.2018. Do Reedukaéného
centra Trstin bola umiestnend dfia 12.12.2018. Lehota uloZenia vychovného opatrenia uplynie
driom 30.05.2019. V zariadeni je maloletd zaradena do 1. ro¢nika uéebného odboru opatrovatel'ska
starostlivost. Na odbornom vycviku je hodnotend negativne, neprejavuje zaujem o ucebny odbor, v
Skole tiez dosahuje slabé vychovno-vzdelavacie vysledky, na vyu€ovani je pasivna, nezapaja sa do
u€ebného procesu. V zariadeni sa tazko adaptovala, je naladova, prejavuje problémovym spravanim
sa, negativne vplyva na priaznivy vyvoj rovesnikov, v afekte rozbila okno na izbe, €im si aj poranila ruku,
ktoré si vyZiadalo aj lekarske oSetrenie. Rodicia s maloletou su vyluéne v telefonickom kontakte, nakoflko
nemaju finanéné prostriedky na vykrytie cestovnych nakladov na osobnu navstevu do zariadenia.
UPSVaR Rozhava vykonal navstevu maloletej v zariadeni, bol s fiou prevedeny pohovor. Uviedla, Ze si



uvedomuje, Ze prevychovny proces u nej nie je ukonéeny a ma zaujem nadalej zotrvat' v zariadeni a
nadalej pracovat na sebaregulacii a na eliminacii poruch spravania sa. Reedukaéné centrum Trstin tiez
zhodnotil prevychovny proces maloletej ako neukonéeny s tym, Ze jej socidlne spravanie si vyZaduje
dihSie vychovné pdsobenie odborného timu zariadenia. S prihliadnutim na nazor maloletej a socialnu
spravu o prevychovnom procese maloletej v zariadeni ich Urad podal dfia 29.04.2019 navrh na tunajsi
sud na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia maloletej. Dia 23.05.2019 na pojednavani v
predmetnej veci rodi€a nesuhlasili s nariadenim opakovaného vychovného opatrenia z dévodu, Ze
podla ich nazoru u maloletej je prevychovny proces ukon€eny a maju zaujem zabezpec&ovat jej osobnu
starostlivost’ v prirodzenom prostredi. Okresny sud RozZfava navrhu ich dradu vyhovel v konani
7P/110/2019 a dia 23.05.2019 nariadil maloletej vychovné opatrenie na Ucely zabezpedenia jej odbornej
diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Reedukaénom centre Trstin od
pravoplatnosti rozsudku. Do doby nadobudnutia pravoplatnosti citovaného rozsudku je dévodné, aby
Okresny sud Rozfava vydal neodkladné opatrenie.

2. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/110/2019 sud zistil, Ze na pojednavani dfia 23.05.2019 sud vo veci
rozhodol a nariadil maloletej vychovné opatrenia za u¢elom zabezpecenia jej odbornej diagnostiky,
pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Reeduka&nom centre Trstin na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok zatial nebol pisomne vyhotoveny a nenadobudol
pravoplatnost.

3. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenia mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4.V zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim
mdbze sud nariadit’ aby ten kto mal maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méoze
dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

5. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze nad maloletou bolo pravoplatnym rozsudkom tunajsieho
sudu 8P/27/2018 zo dfia 125.10.2018 nariadené vychovné opatrenie na ucCely zabezpeclenia jej
odbornej diagnostiky, pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov
v Reeduka¢nom centre Trstin. Maloleta bola do uvedeného zariadenia umiestnena 12.12.2018 a
lehota uloZzeného vychovného opatrenia uplynie 30.05.2019. Prevychovny proces u maloletej nie je
ukon&eny ako to vyplyva aj zo samotného navrhu, zaujem maloletej si preto vyZaduje, aby sa u nej v
prevychovnom procese pokragovalo. Je sice preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom zo dfia 23.05.2019
nariadil nad maloletou dalSie vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia jej odbornej diagnostiky v
Reedukaénom centre Trstin na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok eSte nie
je pisomne vyhotoveny a nenadobudol pravoplatnost. Preto bude v samotnom zdujme maloletej, aby
do nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozsudku zotrvala v uvedenom reedukacnom zariadeni za
ucelom dal8ieho prevychovného procesu, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci povazoval za dévodny a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a



uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



