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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 28. maja 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

I. D., nar. XX.X.XXXX E. E. L. P, trvale bytom D. G.,

Y. XXX/XX, okres Vranov nad Toplou, konatel spolo¢nosti
D., D..O..M.. Secovska Polianka,

uznava sa za vinného, Ze

v blizSie nezistenej dobe v mesiaci april 2014 v Mnisku nad Hnilcom, pri objekte uholnych skladov
konajuc v mene spolo€nosti L. -P., s.r.o., Se€ovska Polianka, predstieral pred zastupcom spolo¢nosti
N., s.r.o., S. XXX, zaujem o ziskanie tam odstaveného nakladného navesu zn. SCHWARZMULLER
SPA 3/E, ev. €. N. XXXYB, VIN &. E., ktorého drzitelom bola prave spolo¢nost N., s.r.o., ale vlastnikom
spolo¢nosti WALTER LEASING, GmbH (pdvodne pod obchodnym menom WALTER TRAILER - RENT,
GmbH), Rakusko, za u¢elom ¢oho poziadal o jeho vyskuSanie na obdobie najviac troch dni s tym, ze
sa potom opatovne stretnu a v pripade jeho zaujmu dohodnu dalsi postup, €o mu bolo aj zastupcom
spolo¢nosti N., s.r.0. umoznené, nasledne naves pripojil na taha¢ zn. Mercedes a z miesta odisiel, pricom
v tomto Case vedel, Ze Ziadnu dohodu o nadobudnuti navesu neuzavrie a naves nevrati, po uplynuti
dohodnutého €asu uz zastupcov spoloénosti N., s.r.0. nekontaktoval, naves im nevratil, pricom s nim
nalozil nezistenym spdsobom, ¢im vlastnikovi navesu spolo¢nosti WALTER LEASING, GmbH, NO-S(d,
Strasse 14, Postfach 36, AT-2355 Wiener Neudorf, Rakusko, spdsobil Skodu vo vySke 7.986,- €,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona upusta obzalovanému od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
pretoze poklada trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T 87/2013 zo diha 2.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. z. 9To
34/2017 zo diia 19.12.2018 v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym
dohladom nad jeho spravanim v skasobnej dobe v trvani 5 rokov s ulozenou povinnostou podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu na ochranu spolocnosti a napravu obzalovaného, za dostatocny.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces poskodenu
spolonost WALTER LEASING, GmbH, NO-S(d, Strasse 14, Postfach 36, AT-2355 Wiener Neudorf,
Rakusko.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunaj$i sud obzalobu na obzalovaného I.
D. pre skutok a trestny ¢in popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Na poslednom hlavnhom pojednavani dria 28.5.2019 sud konal v nepritomnosti obZalovaného na jeho
vlastnu Ziadost a v jeho nepritomnosti aj vyhlasil tento rozsudok.

Obzalovany I. D. pred sudom vyhlasil, ze je nevinny a nasledne vo veci vypovedal zhodne ako v
pripravhom konani. Uviedol, Ze vypomahal svojmu synovi ako vodi¢ pre jeho firmu L.-P., avSak nemal
s touto firmou ziadny vztah. Na zaklade inzeratu sa skontaktovali s nejakym panom, ktorého meno
nevedel uviest, ktory inzeroval naves Panav a taha¢ Renault Magnum, o ktoré mali zaujem. Nasledne
so svojim synom |. D. (dalej ml.) odisli do Popradu, kde vo ve€ernych hodinach boli ohliadat uvedeny
tahac, podla dohody na druhy den isli do SpiSskej Novej Vsi, odkial boli navigovani do nejakej dediny,
ktorej meno nevedel, kde dorazili v doobedfajsich hodinach a zdrzali sa tam od 10.30 hod. do 12.30 hod.
Boli v objekte, kde bola opravovha pneumatik, v tom ¢ase tam opravovali dvaja chlapi motorové vozidlo
Tatra, potom tam priSiel B. P., ktorého predtym nepoznal, povedal meno a nazov firmy, v ktorej podnika,
nedavali mu v8ak Ziadne doklady. Uviedli, Ze chcu naves a tahac, v tom €ase tam bol iba jeden naves
zn. Panav Cervenej farby, iny naves tam nebol. Doklady mu potom poslali aj mailom, avSak o tyzder im
povedal, Ze to nie je mozné, a preto sa uZ o vec nezaujimal a ani v uvedenej obci uz viackrat nebol. V tom
Case bolo zimné obdobie, pravdepodobne zaciatok roka 2014, mohlo ist o mesiac januar, februar. Okrem
B. P. s inou osobou do kontaktu nepriSiel a rozpraval sa o beznych veciach iba s nezndmymi osobami,
ktoré tam opravovali nakladné vozidlo. Od marca 2014 mali taha¢ znacky Mercedes s €ervenymi napismi
a ornamentmi a oznacenim Slovensko, ktory bol evidovany v mytnom systéme. Tento taha¢ mali do
jesene 2014, kedy ho vratili kvoli neplateniu leasingu. V dobe navstevy v obci nemali Ziadny naves a
tahag, do dediny pricestovali na osobnom motorovom vozidle Peugeot 307. Dalej uviedol, Ze pediatky
firmy L. - P., ktoré mu boli ukazané na policii, nie su z tejto firmy, pretoZe vo firme mali peciatky vacsie,
na ktorych je uvedené ICO a DICO. Uviedol, Ze sa mu vidi, Ze jeho syn v priebehu tyzdfia posielal firme
N. s. r. 0. nejaké dokumenty vratane uctovnictva, nevedel viak, ¢i tam boli aj nejaké peciatky.

Svedok I. D. ml. - syn obzalovaného uviedol, Ze je majitefom firmy L.-P. D. G., jeho otec I. D. mu
vypomahal. Spolu s nim bol v januari 2014 ohliadnut’ v Poprade Renault Magnum a naves Panav na
podklade zverejneného inzeratu. Kedze tam bol iba tahac¢, dohodli sa s jeho vodi€om, Ze pdjdu pozriet
aj naves, ohladom ktorého mal byt postipeny leasing. Za tym u¢elom sa dohodli telefonicky na ohliadke
a asi 0 2-3 dni ho i8li ohliadnut do nejakej obce, kde ho videli stat' na dvore, po €ase priSiel nejaky pan,
ktory povedal, Ze je majitel toho navesu Panav. Tento pan sa rozpraval s jeho otcom ohladne leasingu a
jeho postupeni, boli tam eSte nejaki dvaja muZi, ktori opravovali motorové vozidlo Tatra. Po€as ohliadky
navesu a jeho stavu tam priSiel nejaky pan, ktory doniesol suciastky na pokazeny lesovoz a pan, ¢o sa
predstavil ako majitel firmy mu za suciastky platil. Tento pan ich potom vyviedol smerom na Roznavu.
Podla dohody s majitelom poslal mailom doklady za u€elom uskuto&nenia zmluvného prevodu, ¢o aj
urobil, av8ak nikto sa im uz neozval.

Svedok dalej doplnil, ze inzerat bol na meno C. L., a ked sa boli pozriet na ten naves, tak sa im predstavil
nejaky pan, Ze je majitel tohto navesu, a Ze on postupuje leasing na auto Magnum a naves Panav,
svedok identifikoval, ze iSlo o B. P., N. K. v8ak neidentifikoval ako osobu, s ktorou prisli do kontaktu.
Svedok nevedel uviest, v akej dedine boli naves ohliadat, tvrdil, Ze to bolo v priestoroch spolo¢nosti
N., ktory bol ohradeny plotom, kde sa naves aj nachadzal. Ohladom prepisu leasingu sa rozpraval jeho
otec prave s B. P., na zaklade toho potom posielal potrebné doklady mailom na adresu N..sk. S otcom
na miesto iSiel motorovym vozidlom Peugeot 307, kedze v tom €ase firma nemala ziadny tahac, tahac
Mercedes Aktros mala firma az od marca 2014. V tom ¢ase nemali ani ziadne navesy, vSetky vozidla,
ktoré mali, parkovali v sidle spolo¢nosti v Se€ovskej Polianke. Svedok dalej uviedol, Zze sa mu zda, ze
pri ohliadke navesu nedavali Ziadne doklady alebo dokumenty a nepamata si, Ze by davali na papier
pediatku spolo&nosti. Taha& Mercedes Aktros bol vybaveny mytnou jednotkou od obdobia, kedy auto



zobrali na leasing z Bratislavy v marci 2014. V juni 2014 ziskali do prenajmu naves Schmitz, ktory mal
pridelené evidenéné Cislo E. XXX. Pokial ide o peciatku, ktora mu bola predlozena na policii, na nej boli
vSetky identifikaCné Udaje, avSak na prvy pohlad videl, Ze tato peciatka nie je ich pecliatkou, kedZe ich
pediatky boli vaésie, maju este oznadenie DIC, Ze st platcom DPH.

Svedok B. P. uviedol, Ze vo firme N. s. r. 0. bol konatefom, podnikali v nakladnej doprave a predaji dreva.
Od spolo&nosti Walter Leasing Rakusko mali v ngjme auta a navesy, a to aj zn. Panav a naves znacky
SCHWARZMULLER ev. €isla N. XXXYB. Od obzZalovaného sa dozvedel, Ze prave on bol pozerat ich
supravu v servise v Poprade, ktoru inzeroval na odstupenie leasingu alebo na predaj jeho kolega N. K..
Prave od kolegu sa dozvedel, Ze do MniSka nad Hnilcom priSiel jeden pan ohliadat naves, ktory asi nebol
inzerovany. Preto sam iSiel do MniSka nad Hnilcom, kde na mieste, kde bol naves odstaveny, uz ho
Cakali zaujemcovia, boli tam s bielym tahac¢om zn. Mercedes, nevSimol si, Ze by bol oblepeny reklamou
alebo niecim inym, pri¢om vtedy vstupil do jednania s obZalovanym ohladne podmienok, za akych by
vedeli naves odstupit, hoci na to nebol pripraveny. Nasledne odisiel do sidla firmy do obce Svedlar pre
technicky preukaz od navesu, protokoly z STK a dalSie doklady, ktoré priniesol spat do Mniska nad
Hnilcom. Zmluvu nevedeli vypracovat, kedZe naves nebol ich, pamétal si, Ze v ten den bol piatok, mohlo
ist o april 2014, maj 2014 alebo okolo toho mesiaca, nevedel viak, €i to bolo zaiatkom alebo koncom
mesiaca. S obZalovanym sa dohodol, Ze naves mu dé odskuSat na vikend, kedZe obZalovany hovoril, Ze
pbjde v pondelok pre pneumatiky do Trnavy a po ceste spat pdjde cez SpiSsku Novu Ves, Ze si zavolaju
(predpokladal, Ze telefén obzalovaného mal kolega K.) a dorieSia veci ohladom navesu. Z vlastného
rozhodnutia preto naves obzalovanému zapozi¢al, a kedZze nemal ziaden doklad o zapozi€ani, na
Ziadost obzalovaného, syn obZalovaného opeciatkoval do zoSita odtlacok pediatky firmy ako potvrdenie
toho, Ze tam bol, odtladok potom svedok odovzdal pri Setreni veci policii. Pri jednani ohladom navesu
obzalovany riesil v podstate iba to, Ze pneumatiky na vozidle boli zjazdené, &o videl asi pred dvomi
tyzdniami, ked' s druhym synom bol naves ohliadnut, a preto svedok telefonoval panovi Vojtkovi, ¢i menil
pneumatiky na tomto navese, ¢o nepotvrdil. Okrem svedka, obZalovaného a jeho syna, pri jednani iné
osoby neboli, okolo prechadzali v tom €ase iba Jozef Vojtko a Pavol Vozar, ale s nimi sa nerozpravali.
Celé jednanie aj s jeho odbehnutim do obce Svedlar a navratom trvalo asi jednu hodinu. Tahag nebol
pocas jednania pripojeny s navesom, to sa stalo az po tom, €¢o sa dohodli o jeho vysku$ani. Po tom,
¢o obzalovany odiSiel s navesom, ho uz nevratil, neozval sa im, snazili sa ho kontaktovat telefonicky,
svedok ich bol zhanat aj v SeCovskej Polianke na adrese, ktora bola na peciatke, avdak nestretol tam
nikoho, pisomne ho v8ak nekontaktovali.

Na hlavhom pojednavani svedok potvrdil, Ze osoba, s ktorou jednal o navese, bol prave obzalovany |.
D., pokial iSlo o syna obzalovaného, tohto si nevSimal vzhfadom na to, Ze jednal s obzalovanym. Pred
sudom uviedol, Ze nevie vyvratit alebo potvrdit, €i tam bol aj syn obZalovaného, kedZe si ho nezapamatal.
Potvrdil, Ze rakusky prenajimatel tohto navesu vedel o tom, Ze naves nevyuzivaju a z toho dévodu
ho chcu bud vratit alebo ponuknut niekomu inému. Pogas jednania si nevyziadal udaje o osobe, s
ktorou jednal, pred vysluchom dfia 9. 4. 2015, kde na fotografii opoznal obZalovaného D., mu neboli
policiou ukazané fotografie. Odcudzenie navesu sa nahlasilo neskdér, mozno aj po uplynuti troch az
piatich mesiacov, kedZe stéle dufali, Ze sa to vyrieSi, obZalovany sa im v3ak stratil a videli ho potom
uz iba na policii.

Na hlavhom pojednavani svedkovi bola predloZena fotografia tahaca znacky Mercedes ev. &. E. XXX J.,
(ktoru predloZil obhajca €. . 200-201), k Eomu svedok uviedol, Ze o tomto vozidle nevie ni¢, nepamaté
si na jeho nalepky, akurat vie, Ze iSlo o biely Mercedes.

Svedok G. E. uviedol zhodne ako v pripravnom konani, Ze v lete 2014 (nevedel uviest mesiac) v
dobe okolo 12.00 hod. prechadzal okolo odstavnej plochy s I. E., kde sa v tom &ase nachadzal naves
SCHWARZMULLER, ktory patril spolo¢nosti N.. I18lo o sivy naves so sivou plachtou, ktory prave svedok
doniesol z Rakuska, avSak pri praci ho nepouzival, kedze pracoval na zivnost pre tuto firmu do roku
2013. Vedel v8ak, Ze spolo&nost chce predat tento naves kvoli leasingu. V dobe, kedy prechadzali okolo,
videl B. P., obzalovaného a dalSiu osobu, ktoru nepoznal, iba sa s nimi pozdravili a odisli pre¢, ¢o sa
stalo na vzdialenost’ cca 5-10 m. Videl, ze taha¢ bol pod navesom, o znamenalo, Ze bol pripraveny
na odtiahnutie, nevsimol si, ¢i bol namontovany, zaisteny, tretia osoba bola pri tahadi a navese, avsak
nevedel, €o tam robila. B. P. sa vtedy rozpraval s obzalovanym. VSimol si, Ze taha¢ bol asi Mercedes
bielej farby, nevedel, &i na tahadi boli nejaké napisy, nevedel ani jeho evidenéné &islo. Asi po mesiaci
mu povedal B. P., Ze naves dal niekde na skusku, ale sa mu uz nevratil.



Svedkovi bola precitana &ast z jeho vypovede z pripravného konania, v ktorej uviedol, ze vtom €ase bola
jar, a ze B. P. sa bavil s dvoma nezndmymi ludmi, Ze naves bol uz zapnuty za taha¢ Mercedes. Svedok
k tomu uviedol, Ze v tom ¢ase mohla byt jar, ale vzhladom na odstup €asu si to uz presne nepamata, a
Ze naves bol zapnuty za tahag, takze vlastne zhodne vypovedal ako v pripravnom konani. Dalej uviedol,
Ze uz nevie popisat druhd osobu, hoci potvrdil pravdivost vypovede z pripravného konania, Zze druha
osoba bola vyrazne mladSia.

Svedok I. E. uviedol, Ze spolo¢ne s G. E. prechadzali okolo miesta, kde bol odstaveny naves
SCHWARZMULLER, kde s tymto navesom, ako zivnostnik pracoval pre spolo¢nost’ N., avSak v roku
2014 v tom Case pre nich nepracoval asi 2 mesiace, iba polul, Ze chcu naves predat. Naves bol
odstaveny v MniSku nad Hnilcom, kde ho odstavil prave on a nedo$lo k jeho premiestneniu aj dva
mesiace. Dévodom odstavenia na tom mieste bolo to, Ze byval v blizkosti a na naves mohol dohliadnut.
V dobe, kedy okolo neho prechadzali, videl tam B. P., ktory sa tam rozpraval s inou osobou, bol si isty,
Ze iSlo o obzalovaného, nevedel sa vyjadrit, ¢i tam bola aj dalSia osoba, kedZe si to nevdimal. V&imol si,
Ze tam bol tahac bielej farby, znacku uviest nevedel a v tej dobe uz bola cela suprava spojena. Odvtedy
tam naves uz nevidel.

Svedkovi bola precitana €ast z vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze taha¢ bol Mercedes a
v tej dobe tam bola tretia mladSia osoba, ktoru si vSak nevSimal a tato osoba sa nerozpravala s B. P..
K tomu svedok uviedol, Ze si to uz nepaméata vzhfadom na odstup €asu, avSak vtedy rozpraval, ¢o si
pamatal. Dalej svedok uviedol, Ze na policii pri vysluchu ukézal na fotografiu osoby, s ktorou sa rozpraval
B. P., priom pred vysluchom 9. 4. 2015 mu nebola predlozena fotografia obZalovaného.

Svedok N. K. v podstate uviedol, Ze si vzhfadom na odstup ¢asu paméaté iba to, Ze leasing navesu chceli
odstupit, niekto mu telefonoval a nasledne bol pan D., ktorého on predtym nevidel, pozriet na odstaveny
naves zn. Schwarzmiiller v MniSku nad Hnilcom, pri jednani bol iba jeho kolega B. P.. Naves bol iba
poskytnuty na skiSobnu jazdu, a ani nie na niekolko dni, naves v8ak im uz nebol vrateny. Svedok sa
stale informoval u kolegu B. P., ktory videl D. a vedel kto to je, €o je s navesom, kolega vyhladal toho
pana., aviak neuspesne. Telefonicky ho nekontaktovali, kedZe nemal Ziadne Cislo, vSetky veci riesil
kolega, ktory informoval aj prenajimatela v Rakusku. Na otazku kedy vec oznamili na policii odpovedal,
Ze vtedy ked bol odcudzeny, avéak datum si nepamatal. Dalej v podstate uviedol, Ze je mozné, ze v
tom Case mal telefénne &islo osoby, ktora mu ohladom navesu volala, avSak nevedel, kto mu vola, €i
mu volal prave obZalovany.

Splnomocnenec poSkodeného J. O., ktorého vypoved bola precitana, uviedol, Ze pracuje pre spolonost
Walter Leasing GmbH Rakusko, ktorej predchadzajuci obchodny nazov bol Walter Trailer-Rent GmbH.
K okolnostiam prevzatia navesu SCHWARZMULLER SPA 3/E, VIN &. E., ktorého boli vlastnikom, sa
vyjadrit’ nikto v spolo€nosti a ani on nevedel. Potvrdil v3ak, Ze dfia 17. 9. 2012 uzatvorila ich spolo&nost
ako predavajuci kipnu zmluvu so spoloénostou N., s. r. 0. S.A. XXX, predmetom ktorej bol uvedeny
nakladny naves, za spoloénost N., s. r. 0. zmluvu podpisali obidvaja konatelia N. K. S. B. P.. Dohodnuta
kupna cena bola vo vyske 18.610,- €, ktoru vSak kupujuci neuhradil a od oktébra 2012 do konca roku
2014 uhradil celkom 27-mesacnych splatok po 405,- € a 55,- € mesaCne za havarijné poistenie. V
decembri 2014 na zaklade zistenia, Ze po vozidle je vyhlasenie patranie, zmluvu vypovedali a spolonost
N., s.r.o. vyzvali na vratenie vozidla, ¢o sa nestalo. Na Uplné zaplatenie kupnej ceny bolo eSte potrebné
zaplatit' 15 splatok po 405,- €, spolu 6.075,- €.

Dalej uviedol, Ze podla bodu E) uvedenej zmluvy bola dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, kedy
predmet kupy zostava do uUpIného splnenia zavazkov kupujuceho z kupnej zmluvy a do obdfzania
pisomného potvrdenia predavajuceho kupujicim, ze kupna cena je uplne uhradend, vo vlastnictve
predavajuceho.

Podla bodu 12. 5. VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve ,pouzivanie predmetu kupy tretimi
osobami je povolené iba s predchadzajucim pisomnym suhlasom predavajuceho”. Svedok potvrdil, Ze
spolognost nedala spolognosti N., s.r.o. Ziaden suhlas alebo povolenie, aby predmetné vozidlo poskytla
do uZivania inej osobe a v tejto veci ich |. D. alebo firma L.-P. neoslovila. Citia sa poSkodenymi tymto
protipravnym postupom, ktory ma za nasledok zmarenie moznosti uplatfiovat' si vlastnicke pravo k
vozidlu.



Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

- z tradnych zdznamov OR PZ, odbor kriminalnej policie SpiSska Nova Ves zo dia 4.9.2014 vyplynulo,
Ze na podklade vytazenia oséb B. P. S. N. K. bolo iniciované trestné konanie,

- z odborného vyjadrenia znalca Ing. Petra Onderusa €. 58/2014 k vypoctu hodnoty nakladného navesu
znaCky SCHWARZMULLER SPA 3/E, VIN €. E., vyplynulo, Ze hodnota vozidla s DPH bola 7.986,- €,

- na &. |. 28 sa nachadzaju tri odtlacky peciatok firmy L. - P., s.r.o., Y. XXX/XX, D. G., 094 14, s
uvedenim DIC a ICO, priom podla vypisu z obchodného registra majitelom firmy je I. D., ktory je si&asne
konatelom firmy,

- z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze spolo¢nost N., s.r.o. ma sidlo v obci S. XXX a Statutarnym
organom - konatefmi su N. K. S. B. P,,

- podla kupnej zmluvy (€. I. 121-122) bol naves SCHWARZMULLER SPA 3/E, VIN &. E., odpredany
spoloénostou WALTER TRAILER - RENT, GmbH, Rakusko, pre spoloénost N., s.r.o. S. za sumu 18.610,-
€ s tym, Ze pri preberani vozidla kupujuci zaplati 1.600,- € a doplatok v sume 17.010,- € je splatny od
16.10.2012 v 42 za sebou iducich splatkach po 405,- € a poistné krytie za mesiac 55,- €. Podla bodu
E) je dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, kde predmet kupy zostava do upIného spinenia vetkych
zavazkov kupujuceho z kipnej zmluvy a do obdrzania pisomného potvrdenia predavajuceho kupujucim,
Ze kupna cena je uplne uhradend, vo vlastnictve predavajuceho,

- z evidencnej karty vozidla vyplynulo, Ze vozidlo SCHWARZMULLER SPA 3/E, VIN . E. - je nakladnym
navesom vo farbe Seda tmava, ktorého viastnikom je spolo€nost WALTER TRAILER - RENT, GmbH,
Rakusko, osved&enie vydané drzitefovi dfia 25.10.2012, ktorym je spoloénost N., s.r.o. N., S. XXX,

- z dodacieho listu vyplynulo, Ze uvedeny nakladny naves bol odpredany spolo€nosti N., s.r.o. za sumu
18.610,- € dna 17.9.2012,

- podla zoznamu vozidiel firma L. - P., s.r.0. bola drzitefom vozidiel: v dobe od 10.2.2014 osobné
motorové vozidlo Peugeot 308 ev. &. VT XXX J., nakladné vozidlo - taha€ znacky Mercedes - Benz XXXX
B. XXX, ev. &. E. XXX J., farby bielej od 24.3.2014 a od 27.6.2014 vozidlo Schmitz Cargobull SCS 24/
L, ev. . E. XXX H. - ndkladny naves,

- z evidenénej karty vozidla vyplynulo, Ze taha¢ ndvesu Mercedes Benz 1844 LS 934 bielej farby bol v
drZbe spolocnosti L. - P., s.r.0. az do 19.11.2014 a nakladny naves Schmitz Cargobull ev. €. E. XXX H.
bol v drzbe spolognosti L. - P., s.r.o. od 18.8.2014, pri€¢om bol prvykrat evidovany v Slovenskej republike
dna 27.6.2014,

- podla spravy Prezidia PZ SR €. I. 54 Narodna ustredfia SIRENE informovala, Ze podla vyjadrenia
majitela spolo¢nosti WALTER TRAILER - RENT, GmbH, Rakusko, ndkladny ndves SCHWARZMULLER
SPA 3/E, VIN &. E., nemalo zariadenie na monitorovanie pohybu (GPS),

- podfla spravy spolo¢nosti Mercedes Benz Financial Services Slovakia, s.r.o. Bratislava, automobil
Mercenes Benz Arctros 1844 nemal pri predaji a odovzdani ngjomcovi namontované funk&né zariadenie
na monitorovanie pohybu,

- zo spravy Narodnej diafni¢nej spolognosti, a.s. Bratislava v nadvaznosti na prilohu - spravu spolo¢nosti
SkyToll, a.s., ktord poskytuje sluzby elektronického vyberu myta, vozidlo ev. & E. XXX J. /tahaC
Mercedes/bolo zaregistrované v mytnom systéme, av8ak neexistuje Ziadny mytny zaznam a zaznam
0 pohybe vozidla na usekoch D1 medzi Popradom a KoSicami a cestami Il. triedy 50 medzi RoZfavou
a Hriadky (okres TrebiSov), €. 79 medzi obcou Hriadky a Vranov nad Topfou, €. 18 medzi Popradom a
Vranov nad Toplou a €. 68 PreSov a KoSice, mytny systém bol registrovany na firmu L. - P. od 5.5.2014
do 20.8.2014,

- na hlavnom pojednavani predloZil obhajca nasledovné pisomné doklady (¢ 1. 199 -203): képie peciatok
z cestovného pasu obZalovaného s datumami vyjazdu na Ukrajinu, a to v diioch 5.4.2014, 13.4.2014,
20.4.2014, 27.4.2014, 15.4.2014, 19.3.2014 (ktoré samosudca stotoznil porovnanim s origindlom
pasu obZalovaného), fotografie tahata znacky Mercedes ev. & E. XXX J. s pripevhenym navesom
valnikového navesu Schmitz Cargobull s napisom Trawolger ev. €. E. XXX H. s osved&enim ¢&. 11/2014
vydanym spolo&nostou Cesmad Slovakia od 30.6.2014, pricom tahag je bielej farby na oboch dverach
s nalepkou loga a napisu Mercedes a napisom Actros, v prednej €asti tahaca su vodorovne umiestnené
hviezdy po obvode karosérie Cervenej farby, ktoré suvisle zasahuju do bo&nych &asti karosérie a
nasledne sa Sikmo zvaZuju smerom dole po dverach.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pri€om skutkovy stav zistil a ustalil ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.



V konani bolo nepochybne dokéazané, Ze firma N., D..O..M.. S., ktorej konatelmi bol B. P. S. N. K.,
boli drzitelmi nakladného navesu znacky SCHWARZMULLER SPA 3/E, ev. ¢. N. XXXYB, VIN ¢. E.,
ktorého vlastnikom v3ak bola spoloénost WALTER LEASING, GmbH (pdvodne pod obchodnym menom
WALTER TRAILER - RENT, GmbH), Rakusko, na podklade medzi nimi uzatvorenej kipnej zmluvy s
vyhradou vlastnickeho prava. Svedg&ia o tom vypisy z obchodného registra spoloénosti N., D..O..M.. S,
eviden¢na karta vozidla, ktora potvrdila, Ze jeho drzitefom bola prave spolo€nost N., s.r.o. Zo zmluvy
medzi oboma spolo€nostami vyplynulo, Ze dohodnuta cena motorového vozidla bola na sumu 18.610,-
€, ktoru kupujuci platil v mesaénych splatkach spolu s poistenim, z vypovede zastupcu poskodenej strany
J. O. vyplynulo, Ze doposial neuhradena cena za motorové vozidlo ku dfiu vypovede zmluvy vo forme
splatok ¢inila spolu 6.130,- €, z odborného vyjadrenia spracovaného prislusnym znalcom na uréenie
vSeobecnej hodnoty motorového vozidla vyplynulo, Ze cena navesu bola v sume 7.986,- €.

Obzalovany I. D. nenamietal, Zeby ku skutku nedoslo tak ako ho popisovala obZaloba, poprel v3ak, Ze
by bol jeho pachatelom. Na svoju obranu uviedol v podstate to, Ze spolu so synom I. D. ml. sice bol
naves, ktory chceli odkupit ohliadnut, iSlo v8ak o naves zn. Panav, bolo to zaciatkom roka 2014, kedy v
areali firmy N. s. r. 0. jednal s B. P. (z jeho vypovede vyplynulo, Ze nebol v MniSku nad Hnilcom, ale vo
Svedlari, kde sidli firma N. s. r. 0.). KedZe sa ohfadom navesu nedohodli, o vec sa dalej nezaujimal. V
uvedenej obci sa zdrzal v dobe od 10.30 hod. do 12.30 hod. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze odtlacok
peciatok firmy L.-P. s. r. 0., ktoré policii predlozil B. P., nepatrili firme jeho syna a pri ohliadke nedali
odtlacky pegiatok na nejaky papier. Taha& znagky Mercedes bol bielej farby a mali ho az od marca 2014.

Jeho obranu a skutkové tvrdenia v celom rozsahu podporil jeho syn I. D. ml., ktory nespochybnil, Ze bol
ohliadat’ zaciatkom roka naves zn. Panav, ohladom ktorého v8ak jednal s B. P. jeho otec, v suvislosti
s moznym postupenim leasingu zasielal potrebné doklady svojej firmy na mailovi adresu N..sk. Po
ohliadnuti odtlatkov peciatok v8ak spochybnil, Ze by i8lo o peciatky jeho firmy L. P. s. r. o.

Obrana obZalovaného a v nadvaznosti na to aj tvrdenia svedka I. D. ml. bola vyvratena vypovedami
svedkov B. P, I. E. S. G. E., ktori zhodne potvrdili, Ze prave obzalovany s dalSou osobou, ktoru
neidentifikovali, boli ohliadnut v obci MniSek nad Hnilcom naves zn. SCHWARZMULLER SPA 3/E, ev.
€. N. XXXYB, ktory bol odstaveny na odstavnej ploche, kedZe nebol pouZivany. Uvedeni svedkovia
potvrdili zhodne aj to, Ze naves bol pripojeny k tahadu zn. Mercedes, ktorym bol aj odtiahnuty, ako o
tom vypovedal B. P.. Svedok B. P. usvedcil obZalovaného aj v tom, Ze prave jemu odovzdal za ucelom
odskusania predmetny naves na vikend, kedZe ohliadka sa vykonavala v piatok s tym, Ze v pondelok sa
dohodnu na dalSom postupe, obzalovany naves privezie naspat, o sa vSak nestalo, ¢o potvrdil aj svedok
N. K.. O odovzdani navesu obZalovanému nebola spisana Ziadna pisomna dohoda. Vypoved svedka
N. K. v8ak neprispela k identifikacii oséb, ktoré naves ,zapozi¢ali“, kedze nebol pri jednani pritomny,
z vypovede tohto svedka ako aj I. D. ml. v8ak vyplynulo, Ze firma N. s. r. 0. inzerovala naves Panav a
taha¢ Renault za ucelom ich odpredaja, na ktory reagoval I. D. ml.

Vypovede svedkov, ktori usvedcili obZalovaného, sud povaZoval za pravdivé, kedZe svedkovia celkom
logicky a bez vzajomnych rozporov popisali zhodne skutkové okolnosti, a najma podstatné skuto€nosti,
a to miesto &inu, opoznanie obZalovaného, taha¢a zn. Mercedes bielej farby a jeho pripojenie dalSou
osobou (synom obzZalovaného) do supravy (€o znamend, Ze bol pripraveny k odtiahnutiu). Sad sa
nestotoznil s obhajobou, Ze ich vypovede boli rozporné, kedze logicky vzhladom na odstup ¢asu si najma
svedkovia G. E. a I. E. nemohli paméatat udalosti, ktoré boli pre nich v tej dobe nevyznamné, nemohli
predpokladat, Ze budi do buducnosti o veci vypovedat, kedZe neboli ani na skutku zainteresovani.
Sud preto nemal pochybnosti o pravdivosti ich vypovedi na podklade tvrdeni obhajoby, Ze zn. tahal
Mercedes bol bielo-Eerveny, resp. olepeny Eervenymi nalepkami, kedZe toto tvrdenie bolo zavadzajuce.
Z fotografie uvedeného tahaca (€. |. 200 -201) sud zistil, Ze cely tahac je bielej farby (tak ako je oznageny
aj v evidencnej karte vozidla), Cervené nalepky netvoria prevaznu a vyraznu ¢ast karosérie do tej miery,
Ze by bolo namieste kons&tatovat, Ze auto bolo bielo-ervené.

Z ich vypovedi bolo mozné preto bezpecne ustalit’ tu Cast' skutku, ze prave obzalovany predstieral
pred zastupcom spolo¢nosti N., s.r.o. zaujem o ziskanie odstaveného nakladného navesu zn.
SCHWARZMULLER, za u¢elom ¢oho poZiadal o jeho vyskuSanie na obdobie najviac troch dni s tym, Ze
sa potom opatovne stretnu a v pripade jeho zaujmu dohodnu dalsi postup, ¢o mu bolo B. P. umoznené,
nasledne naves pripojil na taha¢ zn. Mercedes a z miesta odiSiel, priom z vypovedi B. P. S. N. K.
bolo dokazané, Ze po uplynuti dohodnutého €asu naves nevratil a zastupcov spoloénosti N., s.r.o.



nekontaktoval. KedZe ani Setrenim policie nebolo zistené, kde sa naves nachadza, sud v zhode s
obzalobou konstatoval, Ze obzalovany s nim nalozil nezistenym spésobom.

Vypovede tychto svedkov vyvratili obranu obZalovaného aj v tom, Ze na ohliadku prisiel uz zagiatkom
roka 2014 osobnym motorovym vozidlom Peugeot 308, nie tahatom zn. Mercedes, ktory (ako to potvrdili
aj doklady k evidencii tohto tahaca) bol v drzbe spolo¢nosti L.-P. s. r. 0. v dobe azZ od 24.3.2014.
Svedkovia pritom zhodne potvrdili, Ze neSlo o zaciatok roka 2014 ako uvadzal obzalovany, ale o
neskorSie obdobie. Svedok B. P. uviedol, Ze mohlo ist’ o april, maj 2014 alebo ,okolo toho mesiaca®“,
pamatal si, ze iSlo o piatok. V tejto suvislosti obhajoba predloZila original cestovného pasu obzalovaného
s tym, Ze peciatky prekro&enia hranic dokladuju, Zze obzalovany bol od 5.4.2014 do 13.4.2014, dalej od
20.4.2014 az27.4.2014, dha 15.4.2014 a 19.3.2014 (tento datum nie je pre sud podstatny) mimo Uzemia
Slovenskej republiky, a to na Ukrajine, a preto prakticky sa nemohol skutku dopustit. V tejto suvislosti
obhajoba spochybnila aj opoznavanie obZalovaného s argumentom, Ze svedkom B. P., G. E. S. I. E.
policajti eSte pred vysluchom dfia 9. 4. 2015 (kde im boli ukazané fotografie viacerych oséb) predlozili
fotografiu obZalovaného.

K uvedenej obrane sud uvadza, Ze je sice pravda, Ze fotografia s podobizfiou obzalovaného bola
svedkom predlozena policiou eSte pred pravne uginnym vysluchom zo dia 9. 4. 2015, avsak to
neznamena, ze svedkovia neopoznali a nemohli opoznat obzalovaného ako pachatela skutku, kedze
eSte pred sudom, kde ho videli ,nazivo® potvrdili, Ze ide o osobu, ktora jednala s B. P.. Sud nemal
pochybnosti o hodnovernosti ich vypovedi, kedZe svedkovia v zhode so skutoénostou opisali tahac
zn. Mercedes a miesto, kde stretli obZalovaného, ¢ize udalosti, ktoré neboli nereélne alebo vymyslené.
NemozZno opomenut ani to, Ze svedok B. P. vypovedal pred policiou o osobe obZalovaného, ktorého bol
hladat aj v sidle firmy L.-P. s. r. 0. v Se€ovskej Polianke, kedZe disponoval odtlackami peciatok firmy
ako dbékaz toho, Ze jednal s osobou z tejto firmy. Skutonost, Ze obZalovany v aprili 2014 cestoval na
Ukrajiny v8ak nevyvracia, Ze by nemohol byt v MniSku nad Hnilcom. Porovnanim cestovného pasu, resp.
peciatok o prekro€eni Statnych hranic obZalovanym s jednotlivymi dfiami v aprili 2014 v nadvaznosti na
jeho pobyt na Ukrajine vyplynulo, Ze obZalovany nebol vycestovany v dfioch 4. 4. a 18. 4., priCom tieto
dni pripadali na piatok. ObZalovany pritom mohol prekrocit hranice republiky v akomkolvek ¢ase, takze
aj v pripade ak by v ten-ktory piatok odcestoval na Ukrajinu, mohol byt v doobednajSich hodinach v
Mnisku nad Hnilcom. Tahag& zn. Mercedes nemal namontovany monitoring pohybu (GPS), mytny systém
bol registrovany na firmu L. - P. az od 5.5.2014, takZe objektivne jeho pohyb nemohol byt zachyteny.
Uvedené dbkazy vo svojom suhrne preto nepotvrdili obranu obZalovaného.

Tvrdenia obzalovaného, Zze so synom mali zaujem o naves Panav, a Ze nasledne mali k dispozicii iny
naves, nevyvratili, Ze by po dohode s B. P. si obZalovany ,nezapozi¢al* naves zn. SCHWARZMULLER.
Sud pritom nevylu€il, Ze obZalovany mohol byt so synom napriklad aj zaliatkom roka 2014 vo
Svedléari, resp. jeho syn aj dorugovat doklady svojej firmy mailom, av$ak tato udalost, pokial bola
pravdiva, nesuvisela s teraz posudzovanym skutkom. Obdobne ani neskorSie nahlasenie veci na policii
neznamena, Ze sa skutok nestal, alebo Zeby ho nespachal obZalovany, kedZe drzitelia navesu po
predmetnej udalosti sa najprv snazili naves vypatrat, aby dosSlo k jeho vrateniu, ¢o bolo z ich pohladu
celkom logické.

Na podklade hodnotenia dékazov sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola jednoznaéne a
nepochybne preukazana, a preto ho uznal za vinnym zo spachania predmetného skutku.

Sud odmietol navrh prokuratora na vykonanie dokazovania precitanim zapisnic z rekognicie, ktory
policia realizovala po€as vysluchu svedkov diia 9. 4. 2015, kedZe tento ukon nebol Ukon samostatny,
ale bol sugastou zapisnice o vysluchu svedkov, pricom sud sa vyporiadal s otazkou identifikacie
obzalovaného v ramci hodnotenia dékazov.

Obdobne sud odmietol navrh prokuratora na precitanie Uradného zaznamu vySetrovatela k nahliadnutiu
do mailovej koreSpondencie z firmy syna obzalovaného, kedZe uvedeny Uukon nemohol byt pouzity
ako dokaz. Udaje z mailovej posty bolo potrebné dokumentovat nie iba jednostrannym pisomnym
zaznamom. Navy3e, pre rozhodnutie veci sudom nebolo potrebné, &i syn obzalovaného (ne)odoslal
potrebné doklady reagujuc na inzerat ohladom navesu Panav a taha¢a Renault.



Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovany naplnil skutkovi podstatu pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu v zmysle 125 Tr. zakona (presahujucu 2.660,-€).

Obzalovany sa uvedeného konania dopustil tym, Ze ku Skode poskodenej firmy, ktorej sposobil Skodu
vo vyske 7.986,- €, si ponechal naves znadéky SCHWARZMULLER SPA 3/E, ev. & GL XXXYB, E. C.. E.
tak, ze drzitelovi navesu predstieral zaujem o jeho kupu, hoci uz v tom Case vedel, Ze sa tak nestane
a naves nevrati, Comu zodpoveda aj jeho dalSie konanie, kedZe drzitel navesu sa napriek snahe na
neho uz nedokazal skontaktovat. Konal pritom v priamom Uumysle podia § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe
chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku oséb a organizacii
pred podvodnymi konaniami inych oséb, ktori sa obohacuju na ukor tohto majetku.

Obzalovany pbsobi ako Zivnostnik, je konatefom spolo€nosti D., s.r.0., je Zenaty, z miesta bydliska je
hodnoteny v8eobecne, byva v rodinnom dome, jeho spravanie v mieste bydliska je na pozadovane;j
urovni a doposial nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. V registri priestupkov
ma evidované iba priestupky na Useku dopravy, naposledy dna 12.7.2018, ktoré boli va¢sinou rieSené
vo forme blokovej pokuty. Podla odpisu z registra trestov bol 8 krat odsudeny, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T 87/2013 zo dha 2.6.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 9To 34/2017 zo dia 19.12.2018, ktorym bol odsudeny za skutky
spachané dna 13. 11. 2011 pre trestné ¢iny spolupachateflstva podfa § 20 Tr. zakona poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona a nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe v trvani 5 rokov, su€asne mu bola uloZena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného programu. V
ramci uloZenia suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dha 3.6.2013 sp. zn. 10T 4/2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 28.6.2013, ako aj
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 4/2012 zo dfia 16.2.2012, ktorym mu
bol uloZeny penazny trest vo vySke 1.500,- € a ndhradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Vzhladom na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T 87/2013, ktory bol
prvostupfiovym sudom vyhlaseny dfia 2. 6. 2016 sud zistil, Ze obZalovanému v konani, ktory spachal
trestny ¢&in v aprili 2014, by mal byt uloZeny suhrnny trest odnatia slobody.

Sud rozhodol podla § 44 Tr. zakona a upustil obZalovanému od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Tr. zakona, pretoze poklada trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T 87/2013 zo dfia 2.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. z. 9To 34/2017 zo diia 19.12.2018 v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiudobnej dobe v trvani 5 rokov
s uloZenou povinnostou podrobit sa v su€innosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu na ochranu spolo¢nosti
a napravu obzalovaného, za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces poskodenu
spoloCnost WALTER LEASING, GmbH, NO-S(d, Strasse 14, Postfach 36, AT-2355 Wiener Neudorf,
Rakusko. Sud vychadzal z toho, Ze podla bodu 12. 5. VSeobecnych obchodnych podmienok pri
zmluvnom vztahu ,pouzivanie predmetu kupy tretimi osobami je povolené iba s predchadzajucim
pisomnym suhlasom predavajuceho®, ktory drzitel ndvesu nemal. Preto mal sud zato, Ze doSlo k
spoluzavineniu firmy N. s. r. 0. vo vztahu k poSkodenej firme a pre rozhodnutie o Skode by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie v civilnom konani, ktoré presahuje potreby trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



