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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcov: 1/J.I. G., T.
XXXXXXXX, U. H. G. XXX 2/S. G., T.. XX XX.XXXX, U. H. G. XXX 3/K. G., T.. XX XX.XXXX, U. H.
G. XXX v8etci zastupeni Advokatskou kancelariou ROSOVA HUSOVSKA, s. r. 0., so sidlom Weberova
2, Predov, ICO: 51 290 901 proti zalovanému N. G., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. XXX zastupeny JUDr.
Mikuld$om Drobridkom, advokatom, AK Sidlisko I. 997, Vranov n/T, ICO: 47 255 528 o uloZenie zakazu
vstupu do nehnutelnosti, vypratanie a uloZenie zakazu priblizovania, takto

rozhodol:

I. Vo vztahu k zalobkyni v 1.rade ponechava v platnosti neodkladné opatrenie vydané uznesenim
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dria 05.05.2016 €. k. 3C/121/2016-22.

II. Vo vztahu k zalobkyni v 2. rade a vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade zruSuje neodkladné opatrenie vydané
uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 05.05.2016 €. k. 3C/121/2016-22.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou zalobou domahali vydania rozsudku, ktorym by sud urgil, Ze Zalovany
ma zakazané vstupovat na nasledovné nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX,
nachadzajuce sa na parc. reg. ,,C* €. XXX, zapisana na LV €. XXX, parc. reg. ,C* €. XXX o vymere 582 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV €. XXX v8etky nehnutefnosti nachadzajuce
sa v okrese D. T. U.B., B. G., katastralne uzemie G.L., evidované Okresnym Uradom Vranov nad Toplou,
katastralnym odborom. Zaroven, Ze Zalovany je povinny vypratat nasledovné nehnutelnosti: stavba -
rodinny dom, supisné Cislo XXX, nachadzajuce sa na parc. reg. ,C“ &. XXX, zapisana na LV &. XXX,
parc. reg. ,C* €. XXX o vymere 582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na
LV & XXX vSetky nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese D. T. U.B., B. G., katastralne uzemie G.L.,
evidované Okresnym uradom D. T. U., katastralnym odborom, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Zalovany sa nesmie na vzdialenost 30 metrov pribliZit k Zalobkyni v 1. rade, 2. rade a
k zalobcovi v 3. rade. Zalovany je povinny Zalobcom v 1., 2., 3. rade zaplatit’ trovy konania, a to do 3
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnili tym, e Zalobkyfia v 1.rade je
manzelkou Zalovaného, Zalobkyna v 2.rade je dcérou Zalovaného a Zalobca v 3.rade je syn Zalovaného.
Zalobkyfa v1.rade podala dfia 14.09.2015 na zalovaného trestné oznamenie z dévodu, Ze Zalovany sa
jej vyhrazal, Ze ju zabije a Ze im podpali dom. Poukazali na to, Ze Zalovany ma uz dlhodobo problémy
SO svojou agresivitou a prejavmi nasilia. Jeho prejavy sa zhorSuju pod vplyvom alkoholu. Z uvedenych
dovodov bol Zalovany trestné stihany aj v roku 2006 a odsudeny v trestnom konani s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu. V roku 2011 bol Zalovany rieSeny v priestupkovom konani, kde mu bola uloZena
pokuta. V roku 2014 bol opatovne lie€eny na psychiatrii. V tomto ¢ase bolo spoluzitie so Zalovanym stalo
neznesitelné. Z dévodu velkého strachu o Zivot sa Zalobkyna aj s detmi odstahovala zo spolo¢ného
domu v obci G. S. D.. Po navrate Zalovaného z psychiatrického lie€enia Zalovany opakovane kontaktoval
Zalobkyfu s Ziadal ju aby sa vratila spat domov. Zalobkyfa v1.rade sa po naliehani vratila spat domov



s tym, Ze sa dohodli, Ze Zalovany prestane definitivne pit a Ze ich dom prepiSu na ich dcéru, t.j. na
Zalobkyfu v 2.rade a to z dévodu, aby v pripade Ze Zalovany znova zaéne pit' a spravat’ sa agresivne
mali moznost sa pred nim branit a vyhodit ho z domu. Zalovany v si&asnosti nie je vlastnikom domu,
nema v fom zriadené Ziadne vecné bremeno a dom mu Zalobkyha v 1.rade umoznila uzivat' najma z
dévodu pribuzenstva. Zalovany sa vébec nesprava tak ako slubil, ale naopak. Zalovany dokézal nepit
cca. 4 mesiace. Potom sa Zalovany vratil k svojmu spbsobu Zivota a prejavovania. Hoci sa snazil
zdrzat fyzickych atakov, Zalobkyni v 1.rade a Zalobkyni v 2.rade vulgérne nadéval. Naposledy sa tak
udialo prave diia 12.09.2015 ked sa Zalovany vratil domov opity, za€al vulgarne nadavat Zalobkyni
a v 1. a Zalobkyni v 2.rade. Ked sa mu zalobkyria snazila dohovarat a opytala sa ho pre€o znova
zacal pit' , ked slubil, ze pit nebude, zacal kri¢at, Ze jeho nikto z domu vyhadzovat nebude a Ze ho
rad$ej podpdli. Nasledne dvihol ruku a chcel udriet Zalobkyriu v 2.rade, no Zalovany v 3.rade zachytil
ruku Zalovaného. Po tomto incidente Zalovany stale verbalne atakoval Zalobkyne. Nasledne Zalobkyha
v 1.rade podala trestné oznamenie. Na zaklade spravania zalovaného dna 14.09.2015 podala Okresna
prokuratira obZalobu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa ust. § 208 ods.1 pism. j)
TZ Zalovany bol taktiez vzaty do vazby. MedziCasom sa Zalobkyna dozvedela, Ze Zalovany bol zatial
nepravoplatne prepusteny z vazby. Preto maju Zalobcovia obavu, aby Zalovany po prepusteni nenaplnil
svoje vyhrazky. Uviedli, Ze maju zo zalovaného velky strach a to, Ze ak sa Zalovany opije ublizi im na
zdravi, pripade im podpali dom. Dal$ie spoluZitie s nim si nevedia predstavit. Na preukazanie tejto obavy
poukazuju na znalecké posudky C.. J. C. &. 67/2015, 68/2015, 02/2016 podané v konani pred OS Vranov
n/T 13T/37/2016. Zalobcovia trpia syndrémom tyranych oséb a Zalovany depresivnymi poruchami a
uzkostami ako aj neurotickymi symptdmami. O skutoCnosti, Ze Zalovany mdzZe svoje vyhrazky naplnit
svedcia priestupkové konania, predchadzajuce odsudenie, lekarske spravy a vypovede svedkov a pobyt
Zalovaného na psychiatrii. Dékazy sa nachadzaju v trestnom spise OS. Zalobcovia poukazali na ust. §
126 0s. 1 OZ, § 146 ods. 1 OZ, § 417 ods. 1,2 OZ od ktorych odvodzuju svoj narok.

2. Podanim zo dna 27.03.2017, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené mimo pojednavania dna
03.04.2017, pravny zastupca Zalobcov zaslal ,Upravu petitu a doplnenie oznadenia dbékazov®, v zneni
vyroku tohto uznesenia. Uznesenim sud navrhovanu zmenu pripustil v tom smere, Ze Zalovany
je vylu¢eny z uzivanie nasledovnych nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX,
nachadzajuce sa na parc. reg. ,C“ & XXX, zapisana na LV €. XXX, parc. reg. ,C* & XXX o vymere
582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV €. XXX vSetky nehnutefnosti
nachadzajuce sa v okrese D. T. U.L., B. G., katastralne uzemie G., evidované Okresnym uradom D. T.
U., katastralnym odborom, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalovany je povinny
vypratat’ nasledovné nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX, nachadzajuce sa na parc.
reg. ,C* €. XXX, zapisana na LV & XXX, parc. reg. ,C* & XXX o vymere 582 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV &. XXX vSetky nehnutefnosti nachadzajice sa v okrese
D. T. U., B. G., katastralne uzemie G., evidované Okresnym uradom D. T. U., katastralnym odborom.
Zalovany sa nesmie na vzdialenost 30 metrov pribliZit k Zalobcovi v 1. rade, v 2. rade a k Zalobcovi
v 3. rade. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1., 2., 3. rade zaplatit trovy konania, a to do troch
dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. Alternativne sa zalobcovia domahali ulozenia povinnosti
Zalovanému vypratat nasledovné nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX, nachadzajuce
sa na parc. reg. ,C* & XXX, zapisana na LV & XXX, parc. reg. ,C* & XXX o vymere 582 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV &. XXX. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom
v 1., 2., 3. rade zaplatit trovy konania, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 05.05.2016, ¢&.k. 3C/121/2016-22 eSte pred zaCatim konania
vo veci samej sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi, aby do€asne vstupoval do
domu sup. €. XXX, stojacom na parcele €. XXX ako aj na parcelu €. XXX zastavané plochy a nadvoria,
ktoré nehnutelnosti su zapisané v katastri nehnutelnosti obce G. na LV & XXX, k.u. G. a zaroveh sa
nepriblizoval k navrhovatelom v ., 2. a 3. rade do vzdialenosti 30 metrov, a to vSetko az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Navrhovatelom v 1., 2., a 3. rade, uloZil, aby v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat' na Okresnom sude vo Vranove nad Topfou navrh na zacatie
konania vo veci samej. Uznesenie bolo vydané este v Case platnosti OSP.

4. Zaroven sud ulozil zalobcom povinnost’ podat navrh vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.



5. Rozsudkom zo diia 26.07.2017, &.k. 11C/175/2016-70 sud vo veci samej rozhodol, a to tak, Ze:
Zalovany vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade je vyli¢eny z uZivanie nasledovnych nehnutelnosti: stavba -
rodinny dom, supisné Cislo XXX, nachadzajuce sa na parc. reg. ,C“ & XXX, zapisana na LV &. XXX,
parc. reg. ,C*“ &. XXX o vymere 582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV €.
XXX v8etky nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese D. T. U.B., B. G., katastralne uzemie G., evidované
Okresnym uradom D. T. U.L., katastralnym odborom. Zalobu v &asti vyli&enia z uzivania nehnutelnosti
vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade a vo vztahu k Zalobcovi v 3.rade zamieta. Zalobcu v &asti vypratanie
nehnutelnosti a uloZenie zakazu priblizovat sa Zalobcom a v €asti alternativneho petitu vo vztahu k
vSetkym Zalobcom zamieta. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v1.rade
v pomere 34%. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade v pomere
100%. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v 3.rade v pomere 100%.

6. Krajsky sud v PreSove v ramci prejednania odvolania voéi tomuto rozsudku uznesenim zo dna
09.04.2019 vec vratil sudu prvej inStancie na postup podla ust. § 336 ods. 4 a § 335 CSP. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Zze z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze s vynimkou v tej ¢asti zaloby,
ktorou bolo rozhodnuté, Ze Zzalovany je vylu€eny z uzivania spornych nehnutelnosti vo vztahu k zalobkyni
v 1. rade, sud o ostatnych narokoch Zalobkyne v 1. rade a o v8etkych narokoch Zalobkyne v 2. rade a
Zalobcu v 3. rade rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Nevyplyva z neho v3ak to, Ze by rozhodol vo vztahu
k neodkladnému opatreniu &.k. 3C/121/2016-22 z 05.05.2016. Pre uvedené odvolaci sud vratil vec sudu
prvej inStancie na postup ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, analogicky pri svojom postupe
aplikujuc ustanovenie § 225 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 CSP. Po rozhodnuti realizovanom v zmysle
intencii naznacenych v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia, sud prvej inStancie vec opatovne
predlozi odvolaciemu sudu.

7. Podla ust. § 225 ods 1,2,3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi
sud doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

12. Podla § 336 CSP, jeho odseku 4, ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
Vo veci samej zastavené plati ustanovenie § 335 primerane.

13. Podla § 335 CSP jeho odsekov 1, 2, 3:

(1) Neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.
(2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

(3) Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi
¢i, neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohladriujuc stav konania vo veci same;j.

14. Preto sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia a pokyn Krajského sudu rozhodol o daldom
trvani teraz uz neodkladného opatrenia.



15. Z obsahu spisu, a to z rozhodnutia vo veci samej vyplyva, Ze Zaloba vo vztahu k Zzalobkyni v 2.rade
a v 3.rade bola zamietnuta. Vo vztahu k zalobkyni v 2.rade a vo vztahu k Zalobcovi v 3.rade preto
sud zrusil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vydané neodkladané opatrenie vydané Okresnym
sudom vo Vranove nad Topfou uznesenim zo dfia 05.05.2016 &.k. 3C/121/2016-22, nakolko nie je dovod
jeho trvania vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade a k Zalobcovi v 3.rade, pretoZe ich procesny neuspech je
nestotoznitefny s trvanim neodkladného opatrenia.

16. Vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade bolo iasto€ne vo veci samej vyhovené. Bolo rozhodnuté, Ze Zalovany
vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade je vylu€eny z uzivania nasledovnych nehnutefnosti: stavba - rodinny
dom, supisné Cislo XXX, nachadzajuce sa na parc. reg. ,C* & XXX, zapisana na LV & XXX, parc.
reg. ,C* €. XXX o vymere 582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV &.
XXX vSetky nehnutelnosti nachadzajluce sa v okrese D. T. U., B. G., katastralne uzemie G., evidované
Okresnym uradom D. T. U., katastralnym odborom. Preto sud rozhodol vo vztahu k Zzalobkyni v 1.rade o
ponechani neodkladného opatrenia v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia v platnosti. Sud poukazuije,
Ze vydané neodkladné opatrenia opatrenie bolo vydané na dobu do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



