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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentové a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobkyne: E. W., nar. X.X.XXXX, adresa V. - V.
., I. ulica XXX/X, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastlipenému spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6Csr/1/2016-64, zo dria 19.4.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. vyslovil,
Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 12 zak. &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, § 45 ods. 1, 3, § 46 ods. 1, § 123 ods. 1 pism. h) zak. &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, s pouZitim § 2 ods. 3 a 4 zak. ¢. 200/2011 Z.z. o Obchodnom
vestniku, pri¢om na nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 a § 260 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany dia 7.9.2015 podal Zalobu na
Slovenskom arbitraZnom sude, Krizna 56 v Bratislave o zaplatenie pohladavky vo vySke 1.910,20 € s
prislusenstvom. V Zalobe poukazal na to, Ze so zalovanou uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere &.
8500040339 na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.320,-€ ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 42 mesacnych splatkach vratane urokov vo vySke 70,72 €, v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v ome$kani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace,
bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 OZ a Zalobca vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru. KedZe Zzalovana svoj zavazok nesplnila navrhol, aby rozhodca vydal rozsudok v zmysle
ktorého bude zaviazana zaplatit' Zalobcovi 1.910,20 € ako aj zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Slovensky arbitrdzny sud vyzval Zalovanu na podanie Zalobnej odpovede, ktoru vyzvu Zalovana
obdrzala 12.10.2015. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, teda zostala necinna.

4. Z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej diia 4.2.2014 medzi Zalobkyriou a Zalovanym mal sud za
zrejmé, Ze na konanie vo veci je prdvomocny Slovensky arbitrdZzny sud ktory je nastupnickym
rozhodcovskym sudom Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného Slovak Arbitration Kurt s.r.o., Krizna
56, Bratislava ktory bol zriadeny podla zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom
do 31.12.2014. Podla tejto zmluvy akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred



Slovenskym arbitraznym sudom alebo Viktéria Rozhodcovskym siudom v Banskej Bystrici, pri€¢om vyber
rozhodcovského sudu je na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

5. Co sa tyka namietok vo&i rozhodcovskej zmluve zo strany Zalobkyne sud prvej indtancie bol toho
nazoru, Ze rozhodcovska zmluva je dostatoéne jasna, zrozumitefna, uzatvorena v sulade s prislusnymi
ustanoveniami § 52 a nasl. OZ, najma § 53 ods. 4 pism. r) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zakona ¢&.
250/2007 Z.z., ako aj €l. 24 Smernice EPAR ¢&. 2008/48/ES. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy nie
je samo o sebe neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dbvodu, Ze pravny poriadok SR pripustal
a pripusta uzatvorenie takejto zmluvy. Rozhodcovska zmluva nejavi znaky neprijatefnej zmluvnej
podmienky, nakolko neuvadzala spotrebitela do omylu, je jasne formulovana na samostatnej listine,
nenuti spotrebitela rieSit’ spor vyluéne v rozhodcovskom konani, navySe spotrebitel bol v navrhu
na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy pouéeny o désledku rozhodcovského konania, jej uzatvorenie
nebolo predpokladom ani podmienkou uzatvorenia hlavného zdvéazku s ktorym suvisi. Vyplyva to
z toho, Ze zalobkyfia mala pravo od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni
aj bez uvedenia dévodu a bez dopadu na hlavny zavazok - Uver, priCom nebolo preukazané, Ze
by toto pravo vyuzila. Samotné dojednanie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje spotrebitela zo sudne;j
ochrany a spotrebitel sa méZe domahat napravy pripadného nespravneho rozhodcovského rozhodnutia
procesnymi prostriedkami zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a inych zakonov.

6. Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500040339
je samostatnym pravnym ukonom ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy.
Ide o samostatni zmluvu a listinu ktora nie je sucastou inej Standardnej zmluvy a ktora rovnako
spifia véetky predpoklady ktoré stanovuje zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Z bodu
2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a sucasne, Ze dIZnik nie je povinny prijat navrh
danej rozhodcovskej zmluvy. Z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze dlZznik
méZze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto
prava mdze dlznik bez ohladu na postoj veritela dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby
to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere.

7. Sud prvej inStancie dodal, Ze pojem spotrebitel ( v zmysle definicie bodu 18 preambuly Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/2009 ) je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre
informovand, vnimava a obozretna. Ani eurdpske pravo nepriblizuje chapanie tohto pojmu na uroven
subjektu nespdsobilého a neschopného chapat vyznam a dosledky vlastného konania. Povinnost
spotrebitela konat s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlasthym pravam a zavazkom
je zakladnym principom spotrebitelského prava (stanovisko vo veci C-453/2010). Jednostranne
zvyhodfiovany spotrebitel by bol zbaveny zodpovednosti pred uzavretim zmluvnej povinnosti, dékladne
zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat.

8. V tomto smere odkazal sud prvej inStancie aj na rozhodnutia napr. Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 8CoE/4/2014 zo dia 31.01.2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 1CoE/328/2013 zo
dna 10.12.2013, ktoré vyslovili nazor, Ze rozhodcovskd zmluva je uzatvorena na samostatnom liste
podpisanom opravnenym aj povinnym a rozhodcovskd zmluvu nemozno povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko bola individualne dohodnutd a obsahom rozhodcovskej doloZzky je aj
moznost' povinného odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni od uzavretia tejto zmluvy a rozhodcovsku dolozku na zaklade uvedeného nemozno povazovat
za neprijatelnd podmienku podfa § 52 a nasl. OZ. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze
povinny (spotrebitel) mal pravo vyberu a tomuto bola dana moznost’ dodato¢ne a to aj v pripade
predchadzajuceho podpisu zmluvy od tejto zmluvy odstupit bez toho, aby to malo za nasledok ukon&enie
zmluvy o revolvingovom uvere. V tomto pripade bola dana moznost spotrebitefovi slobodne sa
rozhodnut i sa podriadi rozhodcovskému konaniu alebo v uréenej lehote dodato€ne - po uzavreti zmluvy
- jednostranne vypovie rozhodcovsku zmluvu s tym, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nadalej trva. Sud
bol toho nazoru, Ze stranami sporu bola uzatvorena individualnym sp6sobom osobitna rozhodcovska
zmluva. Zo samotnej formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom
uvere mozu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom.
Zmluva neobsahuje povinnost postupovat’ vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni
sporov. Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je alternativne a teda



nevyZaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitrdZou. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako
limitovani pri podani zaloby.

9. Na zaklade vyssie uvedeného sa okresny sud nemohol stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne v Zalobe, Ze
rozhodcovsky rozsudok je nezakonny, nakolko rozhodcovské konanie v rdmci ktorého bol vydany trpi
vadou absencie pravomoci arbitrazneho sudu.

10. Co sa tyka daldich namietok, nemohol sa stotoZnit ani s namietkou Zalobkyne, Ze nemala
moznost oboznamit sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, nakoflko
tato objektivne existovala ako v &ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy tak aj v Case zacatia
spotrebitelského rozhodcovského konania s poukazom na znenie § 12 zak. &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, § 123 ods. 1 pism. b) zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, § 2 ods. 3, 4, zak. &. 200/2011 Z.z. o Obchodnom vestniku. Sud poukazal na l'ahkovazny postup
zo strany Zalobkyne, pretoZze sama zanedbala a nevyuzila moznost oboznamit’ sa s tymito pravidlami
ktoré su zverejnené v Obchodnom vestniku a taktieZ nevyuZila ani moznost vlastnej obrany , pretoze k
doruc¢enému Zalobnému névrhu sa nevyjadrila.

11. Sud sa zaoberal dovodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku v intencii ddvodov ktoré uviedla
Zalobkyna v Zalobe. Co sa tyka dalSich namietok, ktoré suvisia s prisluSnou vyskou sankcii, treba
poukazat na to, ze Zalobkyha svoje argumenty neSpecifikovala bliZ§imi skuto€nostami, iba poukazovala
na ich zjavnu nedévodnost. Zalobkyfa mohla svoje vyhrady formulovat uz v okamihu podania Zalobne;
odpovede, pretoze zalobkyni bola Zaloba riadne doru€ovana a bola Ziadana o podanie Zalobnej
odpovede, ktord nepodala. Je nepochybné, Ze tvrdenia Zalobkyne v Zalobe su iba vSeobecné.

12. Co sa tyka tvrdeni ohladom nezakonnosti zmluvnej pokuty, neprimeranych Urokov z uveru,
neprimerane vysokej RPMN, Zalobkyfia neuviedla, v éom konkrétne vidi ich nezdkonnost. NavySe sud
skutkovy stav tvrdeny Zalobcom Zalovana v rozhodcovskom konani prijala, hoci mala moznost sa k
Zalobe vyjadrit. Zalobkyfa napadala samotny procesny postup rozhodcovského sudu, pri<om namietala
rozhodovanie v rozpore so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa a
pausalne pravne posudenie veci v oblasti ochrany spotrebitela. Svoje tvrdenia v Zalobe v§ak nepodporila
Ziadnymi bliz§imi skuto€nostami. Vzhfadom na to, Ze svoje argumenty dalej nedpecifikovala bliz&imi
skuto€nostami, sud vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci Zalobu povaZoval za
nedévodnu. Zalobkyfa v rozhodcovskom konani mohla tieto svoje vyhrady formulovat uz v okamihu
podania Zalobnej odpovede . Z doloZzeného rozhodcovského spisu je zrejmé, Ze Zalovana sa k tejto
vyzve nevyjadrila.

13. Vzhladom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala odvolanie Zalobkyria, z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f), g) a h) CSP, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zrusil
predmetny rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu a nahradu trov konania nepriznal, alternativne, aby
odvolaci sud v celom rozsahu zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Pokial sud prvej inStancie Zalobkyni vytyka, Ze v rozhodcovskom konani nepodala Zalobnu
odpoved a bola nedinna, odkazala na Smernicu 93/2013/EHS ¢l. 6, podla ktorej sud prejednavané
veci spotrebitefa podrobi sudnej kontrole ako celok a nepreskima iba namietky spotrebitela. Ohladne
nepodania Zalobnej odpovede poukazala na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 a 5Cdo/61/2012,
v ktorych najvyssi sud k povinnosti spotrebitela namietat’ platnost rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky
v rozhodcovskom konani uviedol, Ze princip vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitelskych veciach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, €o znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, ani nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo
platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zadkona o rozhodcovskom konani, sud je sam
povinny skumat jej existenciu alebo jej platnost. Zdéraznila, Ze v Zalobe tvrdila a tvrdi nadalej, Ze
rozhodcovské konanie jej bolo Zalovanym prakticky nanutené. Ni¢ na tom nemeni, Ze v Rozhodcovske;j
zmluve je obsiahnuté pravo na odstupenie od nej, to je len iluzérne. Na zaklade nedostatocne
zistenych skuto€nosti sud pred€asne prijal zaver o platnosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko nema



preukazané, ze v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a Zze s odbornou starostlivostou
prisludny zamestnanec ju najskér poucil o obsahu zmluvy, o jej pravnych néasledkoch, o prave
odstupenia od zmluvy a podobne a nechal jej adekvatny priestor a ¢as na rozhodnutie a volbu.
Predtlacené poucenie Zalovaného v rozhodcovskej zmluve o dosledku uzavretia rozhodcovskej zmluvy
sud nembze povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania.
Veritel - Zalovany doteraz nepreukazal a sud ani neskumal, akym spésobom, v akej lehote pred
podpisanim alebo po podpisani zmluvy Zalobkyni poskytol realnu moznost oboznamit' sa s obsahom
rozhodcovskej zmluvy. Sud Ziadnym spdsobom nepreveril, kto zo stran, akou mierou sa zu&astnil na
spisani rozhodcovskej zmluvy, a ako bolo spotrebitelovi vysvetlené vyznam a pravne nésledky intitutu
odstupenia od takejto zmluvy, vyznam a pravne nasledky rozhodcovského konania, a preto nespravne
posudil najma objektivnu moznost dlznika ne/podpisat rozhodcovsku zmluvu, realne pravo ne/odstupit
od rozhodcovskej zmluvy. Uvedené rozhodujuce skuto€nosti neskimal, napriek tomu, Ze v priebehu
konania tvrdila, Ze pri podpise zmluv jej boli zo strany Zalovaného poskytnuté iba informacie ohladne
vysky uveru a vysky splatky, a nikto jej nevysvetlil, €o znamenda rozhodcovska zmluva, pravo od nej
odstupit’ a rozhodcovské konanie. Sud prvej indtancie uvedené skutocnosti dostatoCne nezistoval, a
tak zat'aZil konania vadou nedostatocne zisteného skutkového stavu. Ohladne posudenia ne/platnosti
rozhodcovskej zmluvy poukazala na prax sudov napr. Krajského sudu v Trnave vo veciach sp. zn.
10CoE/153/2011, 10CoE/230/2011, 10CoE/109/2011, kde bol prijaty zaver, ze rozhodcovska zmluva
je nedovolena aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla tejto rozhodcovskej zmluvy zagalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu, nakolko z
pohladu spotrebitela je rovnocenné, €i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania
mu vnuti Standardna zmluva alebo dodavatel svojim konanim.

16. V daldom odvolatefka tvrdila, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ¢im sa sud prvej indtancie nezaoberal. Ak sud prvej indtancie podla
bodu 18. napadnutého rozsudku platnost spornej rozhodcovskej zmluvy posudil na zaklade zruSeného
zak. ¢. 258/2001 Z.z., vec z tohto dévodu aj nespravne pravne posudil. Nezodpoveda skutoCnosti,
Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana. Zalobkyfia tvrdi, Ze rozhodcovska
zmluva je neprijatelnym dojednanim aj z dévodu, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany podat’ Zalobu na
vSeobecny sud po tom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud. S poukazom na
bod 26. napadnutého rozsudku ust. § 3 ods. 6 zak. &. 355/2014 Z.z. v bode 24. je zavadzajuce, kedzZe
strany neuzatvorili spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu podla zak. €. 355/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani.

17. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobkyne nepredloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastlupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sid podanému odvolaniu
nevyhovel, napadnuty rozsudok ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil a su¢asne Zzalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

18. Zalovany uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej intancie. Popiera tvrdenie
Zalobcu, Ze rozhodcovské konanie mu bolo nanutené. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat
vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania, konanie pred rozhodcovskym sudom je alternativne
a uplatiuje sa len vtedy, ak sa nepristupi k rieSeniu pred vSeobecnym sudom, priCom spotrebitel a
dodavatel nie su nijako limitovani pri podani Zaloby. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nebol
pouceny o obsahu zmluvy a o jej pravnych nasledkoch. Rozhodcovské konanie bolo uskutoénené
podla uginnosti zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. S poukazom na
ust. § 25 ods. 1, 3, § 28 ods. 5 a prilohu €. 2 k zakonu, Zalovany uviedol, Ze z nich vyplyva, Ze
Zalobcom mézZe byt ktorakolvek strana rozhodcovskej zmluvy. Je zarover nesporné, Ze ak je Zalovanym
spotrebitel, potom staly rozhodcovsky sud ma osobitni poucovaciu povinnost. Zakon o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani predpoklada, Ze na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy méze byt konanie
pred rozhodcovskym sudom zalaté na zaklade Zaloby dodavatefa. Z toho vyplyva, Zze zalatie
rozhodcovského konania dodavatefom neodporuje Ziadnemu zakonu, a preto nejde o protipravnu
skutoénost. Ustavny sid SR pritom opakovane uvadza, Ze ak je mozny vyklad, ktory zneplatriuje zmluvu
a vyklad, ktory platnd zmluvu zachovava, potom ma prednost vyklad v prospech platnosti zmluvy (Nalez
US SR sp. zn. I.US 242/07). V dalSom Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/919/2015, z ktorého zdéraznil, Ze len zo samotnej skutoCnosti, Ze Zalovany predloZil
Zalobkyni na podpis predpripravenu rozhodcovskd zmluvu na samostatnom liste papiera, nemozno



vyvodit zaver, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana. Z poucenia v rozhodcovskej
zmluve vyplyva, Ze Zalobkyra pred podpisom rozhodcovskej zmluvy mala moznost ziskat predstavu o
tom, €o znamena rozhodcovské konanie a aké su dosledky podpisania rozhodcovskej zmluvy s tym,
Ze jej bola deklarovana skuto€nost, Ze na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemusi pristupit, a ak tak
urobi, neohrozi tym uzavretie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Navy$e Zalobkyfia mala pravo
v lehote 14 dni od zmluvy odstupit, na o bola v zmluve osobitne upozornena. Samotna rozhodcovska
zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré by samé osebe spbésobovali jej neplatnost z dévodu znacénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Aj v pripade, Ze by si zalobkyna pri jej
podpisani neuvedomovala désledky, ktoré budu zmluvou vyvolané, mala moznost bez psychologického
efektu ekonomickej nudze pripadného natlaku & navadzania odstupit od zmluvy v ur€enej lehote
bez toho, aby tym zaroven stratila benefity z revolvingovej zmluvy. Obdobne Zalovany odkazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co/111/2014, z ktorého zdéraznil, Ze v obdobnom
pripade uc¢astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere bola uzatvorena individualnym spdsobom osobitna
rozhodcovska zmluva. Zalovany odkazal tiez na zavery NS SR vo veci pod sp. zn. 3Cdo/80/2017,
z ktorého zdéraznil, Ze ide o pripad samostatného uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ktora nevznika
automaticky uzavretim Uverovej zmluvy, &iZze vyZaduje sa aktivne vyjadrenie suhlasu (nie vyjadrenie
nesuhlasu). V zmysle oznageného rozhodnutia a pravneho nazoru NS SR je postup Zalovaného v sulade
so zakonom.

19. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze
nadalej trva na svojej zalobe, ako aj na obsahu vSetkych doterajSich pisomnych vyjadreni. ZruSenie
rozhodcovského rozsudku oddvodiuje neplatnostou rozhodcovskej zmluvy, o ktorej tvrdi, Ze nebola
individualne dojednand, a tiez Ze v rozhodcovskom konani boli porusené vSeobecne zavazné
predpisy na ochranu spotrebitefa. Rozhodcovska zmluva bola sice napisana na samostatnom harku
papiera, avSak pretlaena a sformulovana iba Zalovanym, bola jej dana na podpis spolu so zmluvou
o revolvingovom Uvere, ktord obsahuje UZernicky urok, resp. zmluvni pokutu, splatka Uveru nie
je rozdelena na istinu, Urok, preto Uver je bezurogny. Zalovany pred podpisom rozhodcovskej
zmluvy vyznam a nasledky rozhodcovského konania jej Ziadnym spbdsobom nevysvetlil, ani doteraz
vysvetlenie nepreukazal a ani preukazat nemoze. Sud prvej indtancie pred€asne prijal zaver o platnosti
rozhodcovskej zmluvy, nakolko nemal za preukazané, Ze v ramci kontraktacie doSlo k naplneniu
zakona, a Ze Zalovany resp. jeho zamestnanec s odbornou starostlivostou ju najprv poucil o obsahu
rozhodcovskej zmluvy, o jej pravnych nasledkoch, o prave odstupenia od zmluvy a podobne a nechal
jej adekvatny priestor a €as na rozhodnutie a volbu. Pretlatené poucenie Zalovaného v rozhodcovske;j
zmluve nembze sudu postacit’ k prijatiu zaveru, Ze jej boli kvalifikovane vysvetlené vazne désledky
rozhodcovského konania. Ako tvrdil aj predtym aj nadalej tvrdi, Ze sporna rozhodcovska zmluva ma
charakter vopred pripraveného formulara, ktorého ustanovenia spotrebitel neméze nijakym spdsobom
pri uzatvarani zmluvy ovplyvnit. V zmluve je veritelom vopred ur&eny konkrétny rozhodcovsky sud, pravo
vyberu spotrebitela je tak len iluzérne, patri len Zalobcovi, ktory je naj¢astejSie veritel. Rozhodcovsku
zmluvu si osobitne nevyjednala. Priebeh rozhodcovského konania porusoval princip kontradiktérnosti
konania. Zalobkyfa trva na odvolacom néavrhu v podanom odvolani a navrhuje, aby sud Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

20. Zalovany vyuzil opravnenie podat pisomné vyjadrenie aj k predchadzajlicemu vyjadreniu Zzalobkyne,
v ktorom uviedol, Ze popiera jej tvrdenia v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze rovnaka rozhodcovska
zmluva bola opakovane posudend ako platny pravny ukon, napr. v rozhodnuti Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17C0/919/2015, na ktorého obsah poukazal uz v predchadzajucom vyjadreni. Doplnil,
Ze tvrdenia Zalovaného (zrejme zalobcu), Ze uver bol poskytnuty na iny u¢et automaticky neznamenaju,
Ze Zalovany nemohol podpisat’ predmetné zmluvy, rovnako v uzneseni o zastaveni trestného stihania
nebolo ziadnym spdsobom konstatované, Ze Zalovany zmluvu neuzavrel, resp. uzavrel tuto za neho
niekto iny.

21. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania strany do spisu nedorugili.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie



dovody (§ 365 ods. 1 pism. h), f), g) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je s€asti dovodné, v dbsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism.
c) CSP).

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobkyne, v spojeni s odévodnenim preskiumavaného rozsudku prvoin§tanénym sudom, bolo posudit
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie veducich k zamietnutiu Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

24. Podla ust. § 45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku ak:

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené zuc€astnit sa na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani

c¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala
alebo sa nim rozhodla o veci ktora je podfa tohto zakona vylu&ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulad s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ust. tohto zdkona a uvedeny nedostatok mohol
mat vplyv na vysledok sporu

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2a a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyva
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dbkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dbkazy a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu

h) vo veci rozhodol zaujaty rozhodca

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ust. vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom SR

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa mdze podat na
tlagive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3, ak spotrebitel neuvedie skuto€nosti odévodriujuce vyber
dévodu zrusenia rozhodcovského rozsudku podla vzoru tladiva uvedeného v prilohe &. 3, sud Zalobu
ani po neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel
mal pravo pred sudom oznacit' vietky rozhodujuce skuto€nosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Podla ust. ods. 3 cit. ust. sud v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ods. 1 pism. c¢), e)
ai)azl). Ak sa dévod zruenia rozhodcovského rozsudku vztahuje len ast rozhodcovského rozsudku,
sud zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.



26. V zmysle § 46 ods. 1 citovaného zékona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 3 mesiacov odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania.

27. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou stdu v lehote podla § 46 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z.z.
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. i) citovaného
zdkona, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, konkrétne
v rozpore s § 53 Obdianskeho zakonnika zak. €. 266/2005 Z.z., zak. &. 129/2010. Okrem toho podla
obsahu Zaloby uplatnila aj dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e), Ze
spotrebitelska a rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dizni¢kou bola
dfia 4.2.2014 uzavreta osobitna rozhodcovska zmluva &. 8500040339 na jednom liste papiera A4, ktora
je podpisana oboma zmluvnymi stranami. V bode 1. diznik vyhlasil, Ze svojim podpisom potvrdzuje,
Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. V bode 2. veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a
diZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze
o tejto skutoCnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany. Podla bodu 3. veritel pred
uzatvorenim zmluvy poucil diznika o désledkoch jej uzatvorenia nasledovne: ,Désledkom uzatvorenia
tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere s €islom zmluvy totoZznym, ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru
veritel a dlznik uzatvoria s porusenim, ukon&enim, & neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v
rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ spocdiva
na Zalobcovi.“ V bode 5. sa zmluvné strany dohodli na zneni rozhodcovskej zmluvy, Ze akékolvek spory...
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere... budu rieSené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku stalych rozhodcovskych sudov, pricom su
vymenované a oznacené Styri rozhodcovské sudy s tym, Zze vyber rozhodcovského sudu spociva na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh, pricom podfa bodu 6. konkrétneho rozhodcu vyberie zo
zoznamu rozhodcov predseda rozhodcovského sudu. V bode 7. je uvedené, Ze diznik je opravneny
od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy v
pisomnej forme. V bode 8. diznik vyhlasil, Ze bol zo strany veritela o nasledkoch podpisu rozhodcovske;j
zmluvy riadne informovany a rozumie nasledujucemu pouceniu, kde pod pismenami a) az e), je
popisany jednak priebeh konania pred rozhodcovskym sudom, pravo spotrebitela podat namietky z
dovodu zaujatosti, ako aj staznost’ predsedovi rozhodcovského sudu, k rozhodnutiu rozhodcovského
sudu, k trovam konania pred rozhodcovskym sudom a k opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu
rozhodcovského sudu.

29. Ku dfiu uzavretia predmetnej rozhodcovskej zmluvy ku dfiu 4.2.2014 nebol este G€inny zak. &.
355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory nadobudol u¢innost az odo dria 1.1.2015,
(ktory sa v zmysle § 73 ods. 3 nevztahuje na rozhodcovské zmluvy uzavreté pred 1.1.2015), ktory v §
3 ods. 3 upravuje néleZitosti spotrebitelskej zmluvy.

30. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva musi obsahovat:

a) identifikaCna udaje zmluvnych stran v rozsahu: obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela

b) oznalenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmliv na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva

¢) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu na ktorom je zriadeny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 a adresu pre elektronicki komunikaciu
e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1

31. Predmetna rozhodcovska zmluva uzavretd medzi stranami pritom nalezitosti podla cit. ust. § 3 ods.
3 pism. a) az e) obsahovala, s vynimkou webového sidla jedného z rozhodcovskych sudov a adries



pre elektronickd komunikaciu, €o ale nema Ziaden vplyv na platnost predmetnej rozhodcovskej zmluvy,
kedZe, ako bolo uvedené vyssie, citované ustanovenie nadobudlo u&innost az po jej uzavreti.

32. V Case uzavretia predmetnej rozhodcovskej zmluvy bola rozhodcovska zmluva zakotvena v zak. €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory blizSie obsahové néleZitosti rozhodcovskej zmluvy v §
3 a nasl. neSpecifikoval.

33. Zo sudom prvej instancie zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva v danom
pripade netvorila su€ast zmluvy o spotrebitel[skom ulvere, ani sudast vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta na samostatnej listine vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy,
viazucej sa k zmluve o spotrebitelskom Uvere. Je nesporné, Ze text tejto zmluvy bol pripraveny vopred
Zalovanym veritelom, pri€om ale, ako to vyplyva z textu samotnej rozhodcovskej zmluvy, jej uzatvorenie
nebolo podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, o ¢om bola Zalobkyra
vyslovne pisomne v uvode textu rozhodcovskej zmluvy pou€ena a vyslovne v nej bolo uvedené, Ze
nie je povinna prijat navrh tejto zmluvy, pricom zaroven podla textu vyhlasila, Ze o tejto skutoénosti
bola zo strany veritefa jasne a zrozumitelne informovana. Z uvedeného vyplyva, Ze len zo skuto&nosti,
Ze Zalovany predlozil Zalobkyni na prijatie pripraveny navrh osobitnej rozhodcovskej zmluvy nemozno
vyvodit zaver, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana. Naopak odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym je toho nazoru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva vzhladom na okolnosti a text
bola individualne dojednana. V texte predmetnej rozhodcovskej zmluvy bola Zalobkyha komplexne
poucena o dbsledkoch jej uzavretia, bola informovana za akych podmienok vec prejedna a ktory zo
Styroch rozhodcovskych sudov danych na vyber Zalobcovi, pri€om bola aj pou€ena o rozhodcovskom
konani. Zalobkyha teda pred podpisom rozhodcovskej zmluvy mala moznost ziskat dostatok informacii
a predstavu o tom, aké su désledky podpisania rozhodcovskej zmluvy, €0 znamena a ako prebieha
rozhodcovské konanie. V zmluve zaroven veritel deklaroval, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom lvere, a Ze Zalobkyfa nie je
povinna prijat navrh tejto zmluvy. Naviac v zmluve bolo dohodnuté tiez opravnenie Zalobkyne od zmluvy
dodatone odstupit bez uvedenia akéhokolvek dovodu, v dostatoéne dlhej lehote 14 kalendarnych
dni od uzavretia zmluvy. Zalobkyfia mala teda moznost aj dodatoéne po pripadnom ziskani dal$ich
informacii a neskorSom zvazeni predmetnej rozhodcovskej zmluvy odstupit od nej bez uvedenia
akéhokolvek dévodu a bez akychkolvek nasledkov na zakladny spotrebitelsky vztah.

34. Pokial Zalobkyna v konani opakovane tvrdi, Ze jej zo strany zmluvného partnera pred podpisom
rozhodcovskej zmluvy neboli dostatoéne Ustne vysvetlené podmienky a nésledky jej uzavretia, tato
skuto€nost po rokoch frekvencie klientov u veritefa je fakticky nepreukézatelna. AvSak poucenie,
ktoré bolo poskytnuté Zalobkyni v predmetnej pisomnej podobe v texte danej rozhodcovskej zmluvy,
je podfa nazoru odvolacieho siudu komplexné a vyCerpavajuce, poskytujuce spotrebitelovi Uplné
informacie pre moznost’ urobenia si informovaného zaveru o tom, &i predlozent zmluvu podpiSe alebo
nepodpiSe. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze predmetna rozhodcovska zmluva jej bola nanutena, toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazuje, naopak, toto tvrdenie je v rozpore s vySSie popisanym textom samotnej
rozhodcovskej zmluvy, ktoru Zzalobkyria dobrovolne vlastnoruéne podpisala a pritom nevyuZila moznost
14 kalendarnych dni od jej uzavretia od zmluvy bez akychkolvek nasledkov odstupit. V ramci smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29/ES z 11. maja 2005, o nekalych obchodnych praktikach
voci spotrebitelom na vnutornom trhu, priemernym spotrebiteflom sa rozumie taky spotrebitel, ktory ma
dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny, a to s ohfadom na socialne, kultdrne a
jazykové faktory. Povinnost spotrebitela konat' s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym
pravam a zavazkom je zékladnym principom spotrebitelského prava.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze predmetna rozhodcovska zmluva
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali jej neplatnost z dévodu znacnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, ma vSetky
potrebné naleZitosti, bola individualne dojednand, Zalobkyna bola o okolnostiach zmluvy dostatone
informovana a mala realnu moznost rozhodnut’ sa, &i ju podpiSe alebo nepodpiSe a to bez akychkolvek
negativnych nasledkov na zakladny zavazkovy vztah, okrem toho mala mozZnost aj dodatocne od
predmetnej zmluvy bez akychkolvek nasledkov v dostatoéne v dlihej lehote odstupit, v danej lehote mala
tieZ moznost oboznamit’ sa s organizacnymi, €i rokovacimi poriadkami predmetnych rozhodcovskych
sudov. Predmetna rozhodcovska dolozka nevyzaduje pritom, aby spory boli rieSené vyluéne pred
rozhodcovskym sudom, je alternativha, dava na vyber Zalobcovi podt Zalobu bud na prisludny



Statny sud alebo pred na niektory az zo Styroch rozhodcovskych sudov, pri¢om konkrétneho sudcu
vybera predseda daného rozhodcovského sudu. Ni€im nebolo preukazané, Ze by uzavretie tejto
rozhodcovskej zmluvy bolo Zalobkyni nanutené, naopak jej obsah sved&i o opaku, Zalobkyria mala realnu
moznost' rozhodcovsku zmluvu odmietnut, pri€om uzavretie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru. Aj pripadné neuplné ustne poucenie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy by bolo
irelevantné, kedZe komplexné zrozumitelné a vy&erpavajuce poucenie je obsiahnuté v pisomnom texte
rozhodcovskej zmluvy, ktorl Zalobkyfia popisala a ktoru mala v osobnej dispozicii po¢as 14-dfiove;j
lehoty na odstupenie od zmluvy.

36. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je
toho nazoru, Zze predmetna rozhodcovska zmluva uzavretd medzi stranami ma vsetky potrebné
nalezitosti, neodporuje zakonu, obsahuje komplexné poucenie priemerného spotrebitela, nebola
Zalobkyni nanutena, podpisala ju slobodne a dobrovolne, nevyuzila ani moznost od nej dodatoéne
odstupit, bola teda individualne dojednana a je platna. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym teda
uzatvara, Ze v konani nebol zisteny Ziadny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
a preto nebol dany dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. e) zak. &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

37. Povinnostou sudu v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle vysSie cit. §
45 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ale bolo vzdy skumat, teda
bez ohladu na to, €i Zalobca takyto dévod v Zalobe uplatnil, & su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfa ods. 1 pism. c), e), i) az I). Dévod podfa pism. c), Ze rozhodcovskym rozsudkom sa
rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo vo veci, ktora je vylu¢ena
zo spotrebitelského rozhodcovského konania, ani podla pism. €), Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva je neplatna, ako bolo analyzované vyssie, dany nebol. Obdobne mozZno predbezne uzavriet, Ze
neboli dané ani dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla pism. j), Ze rozhodcovsky rozsudok
zavazuje Ucastnika na plnenie, ktory je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom, ani podla pism. k), Ze vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s
verenym poriadkom Slovenskej republiky. Bolo preto potrebnym skumat naplnenie dévodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku prioritne podfa pism. i), €i staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu, ako aj pism. I), €i rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

38. Sud prvej inStancie ale tieto citované ustanovenia zakona nespravne aplikoval, ¢im vec nespravne
pravne posudil, ked ustalil v bode 36. preskimavaného rozsudku, Zze sa zaoberal dévodmi na zruSenie
rozhodcovského rozsudku striktne v intencii dévodov, ktoré uviedla Zalobkyha v Zalobe, s tym, Ze
pri namietanej vysSke sankcii, nezakonnosti zmluvnej pokuty, neprimeranej RPMN, Zalobkyna svoje
argumenty blizSie neSpecifikovala.

39. KedZe sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, Ze je povinny skimat’ dévody
na zrudenie rozhodcovského rozsudku len v intencii dovodov uvedenych v Zalobe, priCom dévodmi,
ktoré Zalobkyria uviedla len vSeobecne sa odmietol blizSie zaoberat, &im postupoval v rozpore s cit. ust.
§ 45 ods. 3 veta prva zak. €. 35/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a ex offo neskumal
dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ods. 1 pism. ¢), e) a i) az ) zak. &. 335/2014 Z.z.,
vec nespravne pravne posudil, pricom nadvazne ani nevykonal navrhované a v danom pripade v zmysle
§ 295 CSP aj nevyhnutné dékazy na posudenie uvedenych okolnosti, pri¢om tento nedostatok vzhladom
na jeho charakter a rozsah nie je mozné dobre napravit, az v druhoin§tanénom konani pred odvolacim
sudom, bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouZzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

40. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, bude preskumat’, &i je dany niektory z dbvodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle cit. § 45 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, za
tym ucelom doplnit dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania opatovne vyhodnotit kazdy dékaz
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach, vec posudit pravne a nasledne vo veci opatovne rozhodnut,



pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



