Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/163/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816201320

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816201320.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu S. S., narodeny XX.X.XXXX, bytom
H. XXX, 8., zastipeného Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom v Rozhave, Safarikova 8, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 288 € istiny s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 18. septembra 2017, ¢.k. 10C 37/2016-43, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej instancie alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
18.9.2017, €.k. 10C 37/2016-43 zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi 288 € istiny s 5% ro&nym urokom
z omesSkania od 24.02.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 25.1.2010 vyplyva, Ze
Zalobca bol dizZnikom a Zalovany veritefom a doslo k poZi¢aniu sumy 300,00 Eur, pri¢om Zalobca sa
zaviazal dIznu sumu vratit spolu s poplatkom 288,00 Eur vo vySke 588,00 Eur v dvanastich mesaénych
splatkach po 49,00 Eur po¢nuc od 3.3.2010. V pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny udaj o
roCnej Urokovej sadzbe, RPMN, priemernej RPMN, rozpise splatok istiny, urokov a poplatkov.

3. Z Potvrdenia Zalovaného zo dia 15.3.2011 vyplyva, Ze tver &. XXXXXXXXX zo dna 25.1.2010 bol
v plnej vyske uhradeny 11.3.2011.

4. Na zékvlade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel. Zalobca mé& narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného
z dévodu, ze na Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 25.1.2010 zaplatil o 288,00 Eur viac ako mal
zaplatit.

5. Po preskumani Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 25.1.2010 sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta
v rozpore so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch.

6. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Zze tato ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu, lebo Uver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, nemeni charakter tejto zmluvy z dévodu, Ze u Zalovaného aj z
viacerych inych zmluav, ktoré boli predmetom konania v inych veciach, vyplyva bezné prax, Ze pokial
doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere s dlZnikom, ktory mal charakter podnikatel'ského subjektu, v zmluve
bol diznik oznageny ICO, DIC, resp. predkladal dafiové priznanie. V preskimavanej Gverovej zmluve,



bol Zalobca ako diZznik oznageny len menom, priezviskom, rodnym ¢€islom a trvalym bydliskom. Z tychto
okolnosti vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvy Zalobca nebol podnikatelskym subjektom.

7. Po citacii § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k/, ods. 5
0OZ,§ 54 ods. 1,2 OZ, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona &. 258/2001 Z.z. sud kon&tatoval, Ze zmluva o uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 25.1.2010 je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zakona
€. 258/2001 Z.z. V (oboznamovanej) zmluve jednoznaéne chybaju udaje o roénej urokovej sadzbe,
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, RPMN a priemernej hodnote RPMN.
Ustanovenie § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. jednoznalne upravuje, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. h, i), j) a k), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

8. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca tak mal povinnost' vratit Zalovanému len pozi¢anu sumu
300,00 Eur a v&etko, ¢o zaplatil naviac, teda sumu 288,00 Eur, zaplatil bez pravneho dévodu a Zalovany
sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil.

9. Bolo preukazané, Zze Zalobca uhradil Zalovanému z titulu Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia
25.1.2010 sumu 588,00 Eur. PretoZe mal vratit len sumu 300,00 Eur, vySka bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného predstavuje sumu 288,00 Eur, a preto mu sud ulozil povinnost tato sumu zalobcovi
vratit.

10. Sud vo vztahu k namietke premli€ania naroku Zalobcu, ktoru vzniesol Zalovany uviedol, Ze pri prave
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna preml€acia doba
plynuca odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdoévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, a jednak objektivna trojro€na premi€acia doba plynuca odo diia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu, resp. desatro¢na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade podla nazoru
sudu je potrebné aplikovat desatroénu premli€aciu dobu, pretoZe bezdévodné obohatenie Zalovaného
sud povazuje za Umyselné. Zalovany ma dlhodobo v predmete &innosti, ako nebankovy subjekt,
poskytnutie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o uUvere neuviedol podstatné naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z., tymto obchadzal zakon, a
toto konanie sa neda hodnotit' inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdbévodného
obohatenia bez pravneho dévodu. Zaroven Zalobca sa (o svojom) bezdévodnom obohateni dozvedel
v maji 2015, ked' podaval inu Zalobu a splnomocnil svoju zastupkyfiu na zastupovanie v tomto konani.
Sud mal za to, Ze ide o bezddévodné obohatenie ziskané umyselne, nakofko Zalovany je nebankovym
subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike. Ako taky je si vedomy toho, aké
pravne predpisy reguluju jeho €innost a neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zakona &. 258/2001 Z.z., do zmluvy o (predmetnom) spotrebitelskom
uvere, je nepochybne umyselnym poruSenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné
obohatenie, ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezddvodnym obohatenim ziskanym umyselne. Dalej
je nesporné, Ze spolognost POHOTOVOST, s.r.o., zneuziva svoje pravo ako veritel, lebo viackrat v
priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych stupfiov poruSenia prav spotrebitelov, vratane
upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov
prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spolo¢nostou. Preto v obdobnych spotrebitel'skych
veciach je potrebné vychadzat zo vieobecnej desatronej objektivnej premliacej lehoty, kde umysly
spolog¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. obohacovat sa na tkor spotrebitelov st zrejmé, kde tato spolognost
ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZziti prava, &i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych
podmienok a preto v predmetnom pravnom vztahu stran sporu je potrebné aplikovat objektivhu
desatrocnu premiCaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Sud zastava nazor, Ze Zaloba bola podana v ramci preml€acej subjektivnej dvojronej lehoty.
Obdobne preml¢anie posudili napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 20C0/79/2010-260 zo dfa 23.10.2013, Okresny sud Humenné v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 5C/184/2014-79 zo difia 14.12.2015, Okresny sud Rozfiava sp. zn.
11C/129/2016-30 zo dha 27.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 5C0/402/2016
zo dia 27.6.2017. V suvislosti so zaliatkom plynutia subjektivnej premli€acej doby sud poukazuje aj na
publikované rozhodnutia pod R26/1975, R11/1977 a R37/1982.



11. Vyrok o urokoch z omes$kania oddvodnil aplikdciou § 517 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od podania
Zaloby do zaplatenia, nakofko podanim Zaloby Zalobca poZiadal Zalovaného ako diznika o vydanie
bezdévodného obohatenia, priom Zalovany mu odmietol poskytnut’ plnenie. Preto je povinny platit’ aj
uroky z omeskania.

12. Vlyrok o nahrade trov konania sud oprel o ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca mal v konani Uspech
v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov vo vyske 100 %. Zalovany namietal
miestnu prisluSnost. V &ase podania Zaloby 24.2.2016 podfa platného ustanovenia § 87 pism. f)
Obgianskeho sudneho poriadku bol miestne prislusnym sidom Okresny sud Rozhava, nakolko Zalobca
bol v postaveni spotrebitela a podal Zalobu v suvislosti s uzavretou spotrebitelskou zmluvou. Sud
zacal konat’ vo veci a na namietky Zalovaného neprihliadol, nakoflko ich povaZoval za nedévodné. Sud
postupoval podla § 42 Civilného sporového poriadku.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zruSit napadnuty
rozsudok a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podal z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, pism. f/, pism. h/ CSP.

14. Zalovany vygital stidu nepreskumatelnost rozhodnutia, lebo v rozhodnuti nekriticky prevzal
argumentaciu Zalobcu a ,nevysporiadal sa“ s argumentaciou Zalovaného. Nesuhlasil ani so zaverom
sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, lebo zmluva bola
uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, a Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym
na zéklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouZije na ,vykon zamestnania“, a nie
na svoju sukromnu potrebu. Poukazal na to, Ze zalobca ,prehlasenie®, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon zamestnania, vlastnoruéne podpisal. Zmluvné strany sa dohodli (vo VPPU), ze
ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, z ¢oho podla Zalovaného jasne vyplyva, Ze iny zakon na dany
zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. V &ase uzavretia zmluvy neexistoval (a nebol uginny) Ziaden
vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie penaznych prostriedkov. Bolo mozné vychadzat iba z ust. § 53 ods. 6 OZ,
podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Zalovany poznamenal, Ze v &ase uzavretia zmluvy neexistovalo Ziadne zakonné
obmedzenie, ktoré by zakazovalo poskytnut uver €i uz spotrebitefom alebo osobam, ktoré nie su
spotrebitelmi. Nakolko dIZnik nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie
je spotrebitelom. V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do
pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Aj pri vyklade pojmu spotrebitel je treba chranit dobru vieru
druhej strany. Sud posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitel'sku. Aj napriek odcitovanym zakonnym
ustanoveniam zmluvy o Uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z.z. sud neuviedol ani jediné tvrdenie na
podporu svojho rozhodnutia, z ktorého dévodu posudil zmluvu ako spotrebitelska, napriek tomu, Ze
diZznik sa jasne zaviazal, Ze ide o Uver vzaty za uCelom zamestnania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
len konStatoval, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, a to bez toho, aby to akokolvek odévodnil. Do
pozornosti odvolacieho sudu dal odvolatel niekolfko rozhodnuti okresnych sudov, ktoré (sudy) uviedli,
Ze zmluva o uUvere je uzatvorena podla Obchodného zakonnika, je absolutnym obchodom, a preto
nemozno pouzit’ ustanovenia o ochrane spotrebitela. V €asti venovanej premi€aniu Zalovany zdéraznil,
Ze uz vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania vzniesol namietku premléania. Zalovany poukazal na
to, Ze narok Zalobcu sa stal premi¢any, avSak sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal Zalovanym
uplatnenou namietkou premi¢ania. Vydania bezdévodného obohatenia sa zalobca méze domahat v
subjektivnej (dvojronej) lehote, najneskér vSak do uplynutia trojroCnej objektivnej premi€acej lehoty. V
predmetnom pripade do$lo k uhrade poslednej splatky, ktord bola preml¢ana v objektivnej (trojrocnej)
lehote zo zmluvy o uvere dia 11.marca 2011. Navrh Zalobcu sa premli&al v celom rozsahu dfia 11.marca
2014, a to v désledku uplynutia trojroénej objektivnej premli¢acej lehote. Zalobca uplatnil svoj narok na
sude dria 24.februara 2016, o je nesporné. Zalovany razantne popiera, aby sa jednalo o umyselné
bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobca nijako nepreukézal. Uviedol, Ze Zalovany poskytuje Uvery za
uCelom dosiahnutia zisku a nie sa umyselne bezdbévodne obohatit. V daldej Casti odvolania odvolatef
dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutia krajskych sudov, ktoré (odvolacie sudy) dospeli k
zaveru, Zze neuvedenie udajov o RPMN v zmluve a dalSich obsahovych néleZitosti zmluvy, nestaci
na preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor zalobcu (lebo zdkonna sankcia



v podobe bezplatnosti a bezuro€nosti uveru, ktora vo svojej podstate vyluCuje takyto umysel veritela,
pretoZe ho postihuje za takyto umysel). V €ase uzatvorenia zmluvy v roku 2010 Zalovany nemohol
vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr posudi sud nim uzatvorenu zmluvu so Zalobcom
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nespifia zakonom pozadované naleZitosti a teda, Ze bude
posudzovana ako zmluva bez urokov a bez poplatkov.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok okresného stdu a
zaviazat zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania. Pokial Zalovany vo svojom odvolani uviedol,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nedostatoCne odbévodneny, Zalobca poukazal (aj) na
to, Ze sud prvej indtancie podrobne uviedol a citoval vSetky zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na
prejednavanu vec, a pretoZze zmluva o Uvere neobsahovala vSetky podstatné zakonné naleZitosti, bol
uver takto poskytnuty podla zdkona &. 258/2001 Z.z. povazovany ex lege za bezuroény a bez poplatkov.
Poznamenal, Ze predmetna zmluva je formularového typu, a teda v3etky dojednania v nej uvedené
su formulované vopred Zalovanym, bez mozZnosti menit' jej obsah zo strany spotrebitela - Zalobcu.
Jednostranné ,vyhlasenie* o uzavreti zmluvy podla Obchodného zakonnika, resp. zaSkrtnutie ucelu
Uveru Zalovanym, nie su spésobilé nahradit prejav véle spotrebitela, s ktorym sa takato zmluva uzatvara.
Spotrebitel ma len moznost’ takuto zmluvu prijat’ a podpisat’ (ak ma zaujem o poskytnutie Uveru) alebo
ako celok odmietnut. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako spotrebitel, pricom poukazal (aj) na
svoje oznadenie ako fyzickej osoby v zmluve. Zalobca mal tiez za to, Ze sud prvej in§tancie spravne
aplikoval na dany pripad 10 roénd premlgaciu lehotu. Zalovany bol uéastnikov velkého mnoZstva
pripadov a uzatvaral obdobné typy zmluv o avere, pricom v ,kazdej zmluve“ chybali podstatné nalezitosti
vyZzadované zakonom. Takéto zmluvy uzatvaral Zalovany aj v rokoch 2014 - 2015 a musel vediet, aké
néleZitosti je povinny vo svojich zmluvach uvadzat. Podfa nazoru Zalobcu je velmi nepravdepodobné,
aby toto konanie bolo len omylom Zalovaného a nie umyslom. Zalovany ovplyviioval vo svoj prospech
ekonomické spravanie sa prava neznalych spotrebitefov a obohacoval sa na ich ukor.

16. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze aj nadalej trva v plnom rozsahu na tvrdeniach, ktoré
uviedol v tomto sporovom konani. Po citacii § 451 OZ, Zalovany vyslovil nazor, Ze zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Obc&iansky zakonnik
podstatu umyselného konania nevymedzuje, a z tohto dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby
vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
zmlav o Uvere, ale je treba v kazdom jednom pripade, s poukazom na okolnosti uzatvorenia Gverovej
zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzatvarania zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy
skutoéne vedel alebo aspon bol uzrozumeny tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany (skutoéne)
pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Uver, a kedZe
je to ¢innost, ktorou sa Zalovany v €ase uzatvarania zmlav o Uvere zaoberal, na ktord mal opravnenie.
Tato skutoCnost nebola medzi stranami sporu sporna. Tato skutonost ale sama osebe nedokazuje
umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

17. V stanovisku Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Zze bezd6vodné obohatenie v
danom pripade vzniké na strane Zalovaného, a to (len) samotnym prijatim pInenia prevySujuceho istinu
poskytnutého Uveru od Zalobcu, lebo zmluva o Uvere neobsahovala vSetky obligatorne nalezitosti podla
zakona €. 258/2001 Z.z. u¢innom v €ase podpisu zmluvy o uvere, ¢o spésobuje ex lege bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' Gveru. Zalovany prijal plnenie nad ramec istiny bez pravneho dévodu, a preto k
vzniku bezdbvodného obohatenia napriek skutoénostiam uvedenym Zzalovanym doS$lo. Spravne sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1,2 OZ.
Umysel zalovaného obohatit sa na Gkor Zalobcu vyplyva konkrétne v danej veci, z toho, Ze Zalovany ako
dodavatel vedel, o vSetko zmluva o Uvere mé obsahovat a neuviedol obligatérne nalezitosti; neuviedol
informaciu o vy8ke RPMN a dalSie nalezZitosti. Uzatvaranie formularovej zmluvy s jednostrannym
predformulovanym vyhlasenim, Ze tato sa uzatvara podla Obchodného zakonnika, je podfa nazoru
Zalobcu nekalou obchodnou praktikou. Zalobca navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania.

18. Z vyjadrenia Zalovaného z 5.4.2018 k stanovisku Zalobcu vyplyva, Ze zotrvava na svojich
tvrdeniach, ktoré uviedol vo svojich vyjadreniach. Zopakoval, Ze zastdva nazor, Ze zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna forma bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca nepreukézal
umysel Zalovanému bezddvodne sa obohatit. Argument ohladne uzatvarania spotrebitelskych zmluv so



spotrebitelmi, ktoré neobsahovali obligatérne nalezitosti v désledku ¢oho sa zmluvy o Uvere povazuju
za bezuro€né a bez poplatkov je irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovaného
sa bezdévodne obohatit. Zakon o spotrebitelskych Uveroch obsahoval sankciu v podobe, Ze uver je
bezuroény a bezpoplatkov.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucich z ustanoveni §
379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie rozsudku, ako aj vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 380 ods. 2
CSP, § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a § 391 ods. 2 CSP).

20. Pre rozhodnutie v danej veci je potrebné v prvom rade sa vyporiadat so vznesenou namietkou
premli€ania prava zo strany Zalovaného.

21. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa zapodieval aj otazkou
premliania prava na vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru po citacii § 100 ods. 1
0z, § 101 OZ, § 107 ods. 1, 2 OZ, Ze v tomto pripade trojroCna objektivha premi€acia lehota sa
prediZila na desat rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Svoje rozhodnutie odévodnil
odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20 Co 79/2010 zo dha 23.10.2013, rozsudok
Okresného sudu Roziava zo dna 27.5.2016, ¢.k. 11C/129/2016-30 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 5 Co 402/2016 zo dna 27.6.2017.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, ked povazoval
Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania za nedévodnu.

23. Zalobca uplatnil narok podla § 451 a nasl. OZ, v zmysle ktorého, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
ddévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

24.V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie pInenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

26. K otazke zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v sporoch o vydanie bezddévodného
obohatenia na zaklade Zaldéb podanych spotrebitelmi sa vyjadril Najvy38i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 169/2017 zo dfia 10.1.2018, hoci iSlo o rozhodnutie o odmietnuti dovolania.

27. V tomto rozhodnuti najvyssi sud odkazal na svoje rozhodnutie sp.zn. 1 Cdo 67/2011, v zmysle
ktorého ,pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdbévodné obohatenie. Ako ,vysvitd“ z obsahu spisu, Zalobca mal uhradit Gver v
pinej vySke 11.3.2011. Podla nazoru odvolacieho sudu tymto diiom za&ala Zalobcovi plynut aj dvojroéna
subjektivna premli¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod
poskytnutia tohto plnenia, teda od zaciatku $lo o plnenie bez pravneho dévodu, pri€¢om v danom pripade



niet pochyb o tom, Ze uz v tomto okamihu boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na
podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. ,komu plInil a v akej vyske®.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, subjektivna (ako aj objektivna) premliacia doba Zalobcovi za¢ala
plynut diiom poslednej uhradenej splatky, zo zmluvy o tvere €. XXX XXX XXX.

29. Sud prvej indtancie ale nezameral dokazovanie a nezistoval datumy, kedy Zalobca zaplatil posledné
splatky z vy&8ie uvedenej zmluvy o Uvere.

30. Zalobca totiz v difoch kedy zaplatil posledné splatky z vy$Sie uvedeného Gveru mal vedomost o
tom, komu plnil a v akom rozsahu, a to bez ohfadu na to, ¢i mal znalosti o pravnej kvalifikacii svojho
naroku. Zmluva bola uzavreta podla zdkona vyhlaseného v Zbierke zakonov a dfiom jeho uverejnenia
plati domnienka, Ze sa tento zakon stal znamy kazdému, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho,
Ze Zalobca uz v Ease uzavretia zmluvy a pocas trvania celého zmluvného vztahu mal vedomost o tom,
kedy sa povaZzuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, lebo tato skuto&nost’ bola vo vyssie citovanom
zdkone vymedzena. To, kedy Zalobca ziskal informaciu o pravnej stranke moznosti doméhat sa vydania
bezdbdvodného obohatenia, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby relevantné.

31. Povinnostou sudu prvej inStancie bude zistit, kedy Zalobca zaplatil poslednu splatku z vysSie
uvedenej zmluvy o Uvere, lebo od tohto dadtumu zac€ala Zalobcovi plynut subjektivha aj objektivna
premli€acia lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

32. K pravnemu zaveru sudu prvej inStancie, Ze inak trojroCna objektivna premiCacia doba sa
predlZzuje na desat rokov odo dfia bezdévodného obohatenia ked k nemu doSlo, k tomu odvolaci sud
poznamenava, Ze ust. § 107 OZ ustanovuje kombinované preml&acie doby, a to subjektivnu, ktora je
dvojro€na a objektivnu, ktori nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej
preml&acej doby a ktorej dizka je uréena rozdielne podra charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez imyselného konania, jej dizka je tri roky, a ak
bol takyto prospech ziskany umyselne, urgil Obgiansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj
plynutie tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skon€enie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto preml€acich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa
vyzaduje skutoéna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal.

33. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet,
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu plynutie objektivnej premliCace;j
doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom
obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ plynie odo dna, ked doSlo k
bezdévodnému obohateniu (R 20/1986).

34. Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otdzky vychadza tradi¢ne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a volovej zloZke.
Pri imyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj volova zloZka. Pri nedbanlivosti je dana len
vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

35. Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a/ chcel spdsobom
uvedenym v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo b/ vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatela je potrebné vzdy skimat’ vedomostnu zlozku
(Ci pachatel vedel, Ze kona protizakonne) a vélovu zlozku (i chcel konat' protizakonne). Pravna tedria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel nepriamy.

36. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chce spbésobom uvedenym v Trestnom zd&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom. Vedomostnd zlozka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri



nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny Trestnym zakonom, av8ak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.

37. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

38. V prejednavanej veci okresny sud posudil bezdovodné obohatenie Zalovaného ako umyselné, pricom
kons&tatoval ,nepriamy“ umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech, bez pravneho dévodu na ukor
Zalobcu. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel
Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti a odbornosti
Zalovaného (POHOTOVOST, s.r.o.) v dlhoroénom pésobeni Zalovaného na finanénom trhu v oblasti

a odplaty a taktieZ v mnozstve sudnych sporov nebankovych subjektov so spotrebitefmi.

39. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (,fakty”) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé osebe nemézu
bez dalSieho zakladat’ nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vySSie uvedené
v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vbélovi a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc
analégiu podla Trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na
Cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.

40. Pri bezddvodnom obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska,
a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, &i
je potrebné aplikovat’ 3-ro&nu alebo 10-roénu premi&aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho doévodu,
ako pri bezdobvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu, z ¢asového hfadiska, kedy k obohateniu
realne doslo.

41. AZ po spravnom ureni okamihu kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, pri¢om ddkazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, e v &ase kedy doslo
k obohateniu mal Zalovany umysel ziskat’' majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovanému (vedomostnej a vbélovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna 3-ro¢na
objektivna lehota.

42. Odvolaciemu sudu sa Ziada zd6raznit, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do uUverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou. To v podstate znamena, Ze
spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu Gveru (p&zi¢ky). Tato skuto€nost ma preto za
nasledok automaticku neplatnost tych Easti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty
uver. Je preto dolezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti Urokov o odplate alebo ma
este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad
na posudenie, z akého dévodu bezdbvodné obohatenie vzniklo, o nasledne determinuje tak okamih
bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaliatok plynutia objektivnej premicace;j
lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

43. Odvolaci sud konstatuje, ze pravny zaver okresného sudu ohladom toho, Ze samotny fakt, Ze
nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatelfa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdbvodne sa
obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudom prvej indtancie bolo nespravne.



44. VVzhfadom na opodstatnenost’ namietky Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni v nastolenej pravnej otazke v odvolani, odvolaciemu sudu
neostala ina moznost’ len konstatovat, Ze odvolanie je dévodné.

45. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude v prvom rade spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 OZ.

46. Ako uz bolo vySSie konstatované, ina situacia nastava pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne doslo.

47. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozno pristupit k skiimaniu zavinenia
veritela, priom d6kazné bremeno zataZuje zalobcu.

48. Zalobca musi preukazat, Ze v éase, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany imysel ziskat majetkovy
prospech na jeho ukor.

49. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt
aplikovana v8eobecna trojrocna objektivna lehota.

50. Po ustaleni toho sud posudi, €i zalovanym vznesena namietka premli&ania je dbvodna a v zavislosti
od tohto zistenia, rozhodne aj o zalobou uplatnenom néaroku.

51. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov celého konania, vratane tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



