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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: X.. V.. J.S. B., H.,,
.. XX XX XXXX, Z. V. X, Z., zastupeného: JUDr. Lubomir Hlbo€an, advokat so sidlom Vajnorska 20,
Bratislava proti zalovanej: V.. E. V. B., I.. XXX.XXXX, Z. N. X, Z., zastdpenej: Mgr. Stanislav Hutfan,
advokat, so sidlom Moskovska 18, Bratislava, o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 28.5.2018, ¢.k. 11C/106/2014-191, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na pini ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21C/139/2007 a vyslovil, Ze Zalobca mé proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 228 ods. 1 pism. a), § 228 ods. 3 a§ 230
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a § 397 pism. a), § 400, §
403 ods. 1, 2, § 406, § 407, § 408, § 409, § 410, § 411 ods. 1 a § 414 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a vecne tym, Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu konania bola
zachovana. Nasledne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ktoré Zalovana pouZila na podporu svojich tvrdent,
resp. na podporu Zaloby na obnovu konania. Dospel k zaveru, Ze dékaz - anonymna mailova zasielka od
cepo fesi zo dfia 2.12.2019 nem0ze sluzit na povolenie obnovy konania, kedZe ako dokaz bol pouzity v
pbévodnom konani, pdvodny pravny zastupca Zalovanej o uvedenom dbkaze vedel a aj sa nari odvolaval.
V suvislosti s vysluchom L.. E. B., matky Zalovanej, uviedol, Ze skuto€nosti, ohladom ktorych Ziadala
Zalovana vypocut’ svoju matku, uviedla uz v pédvodnom konani, v ktorom ju mohla navrhnut’ vypoc&ut,
¢o v8ak neurobila a zaroven neprichadza do Uvahy ani len pravdepodobnost privodenia priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci. K vysluchu X. L. kon&tatoval, Ze nemal za preukazané, Ze o uvedenom dbkaze
Zalovana nevedela v pdvodnom konani, ani to, Ze by jej privodil priaznivejSie rozhodnutie vo veci, kedZe
Zalovana bliz8ie neSpecifikovala, ¢o by chcela preukazat uvedenym dékazom. Vo vztahu k vysluchu
W.. W. U. dospel k zaveru, Zze nejde o ddkaz, ktory Zalovana nemohla pouzit, kedZe o ilom vedela uz
v pévodnom konani a jeho vykonanie aj navrhla s tym, Ze obnova konania nesluzi na vysluch svedkov,
ktori boli stranami sporu navrhovani v pévodnom konani, a ktorych sud v povodnom konani nevypocul,
nakolko ich vysluch povazoval za nadbyto€ny (rovnako aj vysluch R.. V. N.). Ani vysluch svedka R.. R.
S. nepovazoval za dokaz, ktory by bol spdsobily privodit' Zalovanej priaznivejsie rozhodnutie vo veci,
kedZe uvedeny svedok mal byt v konani o Zalobe na obnovu konania vypoc&uty k rovnakej skuto€nosti,
ku ktorej mal byt vypocéuty aj W.. W. U.. V pripade dalich svedkov - X. S.R., M. C. F. E. W. dospel k



zaveru, Ze nejde o dékaz, ktory Zalovana nepoznala v pdvodnom konani a zarover nemohla bez svojho
zavinenia pouzit, resp. Ze jej méze privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného
vyvodil, Zze Zaloba na obnovu konania je nepripustnd, pretoze Ziadny z dékazov uvedeny Zalovanou
nespina predpoklady podia § 397 pism. a) C.s.p., z toho dévodu zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a priznal narok na nahradu konania
plne UspedSnému Zalobcovi proti Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske ktorého rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) a h) C.s.p.,, tj., Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie v rozpore s § 392 ods. 2 C.s.p.
ju nepredvolal riadne na pojednavanie, pri¢om vzhladom na dizku a priebeh konania bolo zrejmé, ze
jej vysluch bude nevyhnutny a tuto povinnost mu odvolaci sud v zruSujucom uzneseni jednoznacne
urcil. Namietala, Zze sud prvej inStancie opakovane akceptoval ospravedinenia Zalobcu na pojednavanie,
pri¢om pri nej sa tomu tak nestalo napriek tomu, Ze vo veci chcela vypovedat a prostrednictvom pravneho
zastupcu o odro€enie pojednavania poZiadala. Mala za to, Ze iSlo o délezity dévod na odrocCenie
pojednavania a sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil vysluch Zalovanej a zalobcu napriek
tomu, Ze tieto dékazy boli na pojednavani navrhované. V tejto suvislosti poukazala na ¢l. 6 ods. 1 a
2 C.s.p. a&l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Vo vztahu k mailu uviedla, Ze o tom, kto je odosielatelom mailu sa
dozvedela az po skon&eni veci a ak by sa o uvedenom maily dozvedela v celosti uz po¢as konania, je
zrejmé, Ze aj vyluéne tento dékaz mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v jej prospech, alternativne
mohol byt navrhnuty aj vysluch odosielatela. Zdéraznila, Ze jednym zo zakladnych ddvodov, preco
nebolo mozné vykonat dbkazy v povodnom konani bez jej viny je to, Ze o tychto dékazoch nevedela a
tento predpoklad splnila. V suvislosti s u¢astou L.. E. B. na pojednavaniach tvrdila, Ze tato skuto¢nost
neméze spOsobit nemoznost vysluchu tejto svedkyne, kedZe tato nebude vypocuta ku skuto&nostiam,
ktoré sa dozvedela na tychto pojednavaniach, ale ku skuto&nostiam, ktoré vnimala ako svedok. Pokial
ide o vysluch svedkov X. S.R., M. C. a E. W., uviedla, Ze skuto¢nost, Zze M. C. pracovala na $tudijnom
oddeleni v ¢ase pdvodného konania nijak neméze a ani nezaklada domnienku, Ze Zalovana musela
alebo mohla vediet' o tom, Ze tato svedkyna disponuje informaciami suvisiacimi s predmetnym sporom.
Obdobne nesuhlasila s konstatovanim sudu, Ze svedkovia sa maju vyjadrovat ku skuto€nostiam, ktoré
neboli predmetom pévodného konania, ked uvedeni svedkovia sa maju vyjadrit prave k ,druhej Casti
meritu veci“, a to k ziadosti o preskimanie rozhodnutia, ktora mala podla napadaného rozhodnutia
rovnako zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Podla jej nazoru nepostacuje strohé konstatovanie
sudu, Ze Zalovana mala moznost po€as povodného konania navrhnat vysluch aj tychto svedkov, kedZe o
tom, Ze disponuju relevantnymi informaciami sa dozvedela az z facebookovskej komunikacie s jednou zo
svedkyn. Na zaver upozornila, Ze na povolenie obnovy konania postacuje, Ze sa javi pravdepodobnym,
Ze uvadzané nové dbkazy mézu privodit priaznivejSie rozhodnutie. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 27.8.2018, v ktorom uviedol, Ze vo vztahu
k namietanému procesnému postupu mal za to, Ze prvoinstanény sud prijal spravny zaver a neodchylil
sa ani od pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom. Pokial ide o jednotlivé dokazy, stotoZnil sa s
argumentaciou obsiahnutou v prvoin§tanénom rozhodnuti, t.j. Ze nemo6zu zakladat’ pripustnost obnovy
konania. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovana reagovala podanim zo dfia 5.11.2018, v ktorom uviedla, Ze ak Zalobca poukazal na judikat
sp.zn. 2Cdo/155/99 NajvySsSieho sudu SR, mala za to, Ze tento sa vztahuje na uz neaktualnu pravnu
upravu O.s.p., priom v odvolani poukazala na poruSenie zasady C.s.p. a postup sudu prvej inStancie
v rozpore s C.s.p., ak vykonal pojednavanie bez Zalovanej. K mailu opakovane uviedla, Ze tento nebol
predloZzeny v pévodnom konani v celosti, ale chybala mu hlavicka s odosielatelom. V ostathom sa
pridrziavala argumentacie obsiahnutej v podanom odvolani.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je podané dbévodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 C.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti dostato&ne odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.),
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (387 ods. 1 C.s.p.)

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

10. Podla § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, Coho sa
navrhovatel domaha.

11. Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

12. Podfa § 397 pism. a) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 400 C.s.p. Zalobu na obnovu konania mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

14. Podla § 403 ods. 1, 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Podla § 406 C.s.p. v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

16. Podla § 407 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len pocas trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

17. Podla § 408 C.s.p. dévody obnovy konania mozno menit len poc¢as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

18. Podla § 409 C.s.p. na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

19. Podfa § 411 ods. 1 C.s.p. rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

20. Podla § 414 C.s.p. ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.



21. V posudzovanej veci sa Zalovana domahala povolenia obnovy konania z dévodu, Zze v Case
rozhodnutia sudu v pbévodnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
21C/139/2007 o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy nemohla bez svojej viny pouZzit dokazy:
e-mail od odosielatefa H. J. zo diia 2.12.2009, svedecké vypovede matky odporkyne L.. E. B., R.. V.
N, W.W.U.,B..R.R.S.,X.S,M.C.F.E.W..

22.Sud prvej indtancie v poradi prvym rozhodnutim - uznesenim zo dia 30.4.2015, &.k. 11C/106/2014-53
zamietol navrh Zalovanej na povolenie obnovy konania a uloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania. Odvolaci sud rozhodol na odvolanie Zalovanej uznesenim zo dha 30.6.2016, &.k.
7C0/656/2015-91 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
z dovodu procesného pochybenia prvoindtanéného sudu, ktory o navrhu rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

23. V pévodnom konani na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 21C/139/2007 o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy bola Zalovana zaviazana rozsudkom zo dfia 6.5.2010 na povinnost' zaslat
Zalobcovi list s obsahom: ". B. X.. V.. B.,, H.., G. H.M. 0. T. za G., Z. M. po T. O. pisomnej C. S.A. E.
M.E.W.B.naN.W.B.F.S. S X. XXXXXXB.C.M.N. U.,Z. X.W.l.naBM. C. B. M. W. Z. M.,
ZM.WEWXXB,FVMT.DMO.Tzal.UILGTOST,L.T.O.0.U. O. W.Y.E.
X. XXX XXXX M. T. "."Ziadost o preskimanie rozhodnutia“’, ktory som adresovala dekanovi PF UK v
Bratislave panovi X.. V.. W. O., H.. PredovSetkym chcem uviest, Ze nie su pravdivé moje tvrdenia, Ze ste
ma mali sexualne obtazovat, ponuknut mi alkohol, spravat sa ku mne slizko, hladkat ma po kolenach,
mat narazky na moje poprsie a pozvat' ma na veceru. Pravdivé nie su ani moje tvrdenia o tom, Ze z Vas
pachlo a Ze ste tazko artikulovali. Dalej sa Vam ospravedIfiujem za moje nepravdivé tvrdenia o tom, Ze
ste Clenom skusobnej komisie dali prikaz na nekorektny a sprisneny spésob hodnotenia pisomnej &asti
mojej Statnej skudky z medzindrodného prava diia 4.6.2007. Tiez chcem uviest, Ze nie je pravdivé moje
tvrdenie, podla ktorého ste mi mali povedat, Ze ked som chora, nemam ¢o Studovat a Ze nie som prva,
ktoru ste vyhodili zo Skoly. Za vSetky neprijemnosti, ktoré som Vam mojim konanim spdsobila, sa Vam
ospravedlfiujem. S Uctou, E. B.." Podl'a uvedeného rozsudku bola Zalovana tiez zaviazana na povinnost
zaslat dekanovi PF UK v Bratislave list nasledovného znenia: "O. B. X., Y. E. X. XX X XXXX M. B. T. B.l.
L.T.O.E.S.E..: S. XXXX/XXXX X.R.,B.0.B.Y.M.T.R.U. T.O.N.W.B.F. S.S.B. U. 0. Z. B.I. X..

V.. J. B,H..,Z.W.W.M.T.,B.W.F.,M.M.N.W.M K.W.poN.,W.l.naW.B.F.B.W.naO.S..U. G.
LM.B..B.. \.FW.G.T.G,Z.E.B.X..V..J.B,H.,B.FZW.T.F.B.G.I.M.W.G.T.G., Z. B. X..
V..B.,H..,X.C.M.N.B.naI.F.M.M.K.pisomneJC':WéMEWBXN XXXXXX. LH. U, Z. .V
B.W.G., podiaN.W.W. X..V..B.,,H..,B.,,ZN.M.H.,I.C.S.F.Z.I. M.B.,,N.O.E.SN..M. U,,E.B.."
Vo zvysku o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16 596,96 eur sud Zalobu zamietol

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani Zaloby na obnovu konania
postupoval v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (zakon ¢&. 160/2015 Z.z.)
vztahujucimi sa na obnovu konania, zachovavajuc pritom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej ohfadom poruSenia jej procesnych prav v suvislosti
s nepredvolanim Zalovanej na pojednavanie a nevykonanim jej vysluchu, odvolaci sud upriamuje
pozornost na vy€erpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, v ramci ktorého prvoinstanény sud
riadne a spravne oddvodnil svoj procesny postup, ked na pojednavanie predvolal pravneho zastupcu
Zalovanej, nevyhovel Ziadosti Zalovanej o odrocenie pojednavania, konal v jej nepritomnosti a nevykonal
jej vysluch. Odvolaci sud sa s uvedenym oddvodnenim plne stotoZfiuje a kon$tatuje, Ze procesnym
postupom sudu prvej indtancie nebola Zalovanej odfiatd moznost konat' pred sidom. Na pojednavanie
dfia 28.5.2018, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, bol riadne predvolany pravny zastupca
Zalovanej, ktorého si zvolila na celé konanie, pricom sud prvej inStancie vysluch Zalovanej (ktoru na
pojednavanie nepredvolal) nepovazoval za potrebny, ked s poukazom na zasadu hospodarnosti konania
uviedol, Ze v konani o Zalobe na obnovu konania len skima, Ci je obnova konania procesne pripustna a
Zalovana vzhladom na ¢asovy odstup od podania Zaloby nemohla ani rozsirit rozsah Zaloby, ani zmenit
dovody obnovy konania. Uvedeny postup sudu prvejintancie je v sulade s § 178 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola
len zastupcu; stranu sud predvold, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. Prvoindtanény sud spravne
poukazal na skuto&nost, Ze pravny zastupca , ktorému bolo udelené plnomocenstvo na celé konanie,



je opravneny na v8etky ukony, ktoré mézZe v konani urobit strana. Rovnako spravne vyhodnotil aj
Ziadost' pravneho zastupcu Zalovanej o odro€enie pojednavania z dévodu do€asnej praceneschopnosti
Zalovanej, ktora jednak nebola na pojednavanie predvolana a zaroven jej praceneschopnost trvala
dlihSiu dobu a bola uz dévodom odro&enia predchadzajuceho pojednavania. Aj tento postup sudu prvej
inStancie je v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, konkrétne s § 183 ods. 2 druha veta, v zmysle
ktorého od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou
osobou, ak k odro&eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Odvolaci sud
sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze sud prvej instancie konal v rozpore s § 391 ods. 2 C.s.p.
a neriadil sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim siudom v zruSujucom rozhodnuti. Ak odvolaci
sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze o navrhu na obnovu konania rozhoduje sud
po nariadeni pojednavania, na ktoré predvola u¢astnikov a v8etkych, ktorych pritomnost potrebuje na
riadne objasnenie veci, uvedené neznamena, Ze prvoinstanény sud pochybil, ak v sulade s § 178 ods.
1 C.s.p. na pojednavanie predvolal iba pravneho zastupcu Zalovanej, a tento svoj postup v sulade s
dal8imi procesnymi ustanoveniami riadne oddvodnil. Sud prvej indtancie zarovern rovnakym spdsobom
postupoval vo vztahu k Zalobcovi, preto nemozno vyvodit’ ani porusenie zasady rovnosti stran sporu.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval namietku Zzalovanej o poruSeni jej procesnych prav
za dévodnu.

26. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyhodnotenim jednotlivych dokazov sudom prvej intancie, ktoré
dostatoénym spésobom odbvodnil v napadnutom rozsudku.

27. V suvislosti s dékazom - e-mailom od H.-J. zo dfia 2.12.2009 Zalovana namietala, ze v pévodnom
konani nebol tento dékaz predloZeny v celosti (chybala mu hlavi¢ka s odosielatefom), pricom o tejto
skuto€nosti sa mala dozvediet az po skon¢eni pévodného konania. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s
odbvodnenim sudu prvej indtancie, Ze uvedeny d6kaz bol pouzity v pdvodnom konani, pravny zastupca
Zalovanej o iom vedel a aj sa nan odvolaval, preto neméze sluzit na povolenie obnovy konania, a to
ani v pripade, Zze dbkaz bol v pdvodnom konani predloZzeny v anonymizovanej podobe. Skuto¢nost, Ze
dbkaz bol v pbvodnom konani predloZeny, av3ak nie v celosti, a to pravnym zastupcom Zalovanej, ktory
vykondval ukony v mene Zalovanej, neméze byt dovodom na povolenie obnovy konania a uvedenu
skuto€nost je potrebné pripisat na tarchu Zalovanej ako strany sporu v pdvodnom konani. Inymi slovami,
nemozno kon&tatovat, Ze uvedeny dokaz nemohla Zalovana pouZit bez svojej viny v pévodnom konani.

28. Pokial ide o vyhodnotenie dbkazu - vysluchu L.. E. B., matky Zalovanej, aj v tomto smere
odvolaci sud odkazuje na odévodnenie prvoinstanéného rozsudku s dérazom na nemoznost privodenia
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci pre Zalovanu, ked skuto€nosti, tykajuce sa jej vysluchu nemali ziaden
suvis s povinnostou Zalovanej, ktora jej bola uloZzena v pévodnom konani, a to ospravedinit’ sa Zalobcovi
za tvrdenia urobené pred ¢lenmi skiSobnej komisie a v Ziadosti o preskimanie rozhodnutia o vylugeni
zo Studia (svedkyna sa mala vyjadrit' k vyrokom Zalovanej, ktoré vyslovila na chodbe katedry).

29. V pripade vysluchu svedkov X. S., M. C.S. F. E. W. sa odvolaci suid opatovne stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia prvoindtanéného sudu, nakolko Zalovana mala moznost’ uz v pévodnom konani navrhnut
vysluch pracovni¢ok Studijného oddelenia a zarover nejde o dbkazy, ktoré by mohli Zalovanej privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je potrebné poukazat na oddvodnenie rozhodnutia v pévodnom
konani o ochranu osobnosti, podfa ktorého sud vyhodnotil podmienku verejnosti ako splnenu, a to
v suvislosti so spdsobilostou vyrokov Zalovanej privodit' Zalobcovi ujmu, kedZe mal preukazané, Ze
so Ziadostou Zalovanej o preskumanie rozhodnutia prisli do kontaktu dekan PF UK, dve pracovnicky
Studijného oddelenia PF UK a rektor UK. Je teda zrejmé, Ze otdzka splnenia podmienky verejnosti
pri vyrokoch Zalovanej bola sudmi v pévodnom konani uz vyhodnotena, a to bez potreby vysluchu
pracovni¢ok Studijného oddelenia.

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1a § 396 ods. 1 C.s.p. aich pInd ndhradu priznal UspeSnému Zalobcovi voéi neuspesnej Zalovanej,
s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.



32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



