Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Cob/83/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2711204385

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2711204385.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Bozena Husarova a JUDr. Rébert Foltan ako ¢lenovia senatu v sporovej veci Zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastniko bytov BYTO 44 - v likvidécii, ICO: 37 987 836, L. Svobodu 1226, Skalica, zastipeného: JUDr.
Julia Horvathova, advokatka v Skalici, proti zalovanym: 1. Ing. O. J., nar. XX. I. XXXX, G. C. XX, 2.
EUROFRAME, a.s., ICO: 36 257 362, Sasinkova 2575/4, Skalica, zastipenému: REHAK & TISON
spol. s r.o., advokatska kancelaria v Skalici, 0 83.181,69 € s prisl., na odvolanie zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica 3 Cb 41/2011-480 z 9. maja 2018 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje v Casti vyroku |, v ktorej bola zaloba zamietnuta ¢o do sumy
57.927,99 € voci obom zalovanym.

II. V Casti vyroku I, v ktorej bola zaloba zamietnuta ¢o do sumy 25.353,70 € voci obom zalovanym, a vo
vyrokoch Il az IV o trovach konania sa napadnuty rozsudok zruSuje a vec sa vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zamietol proti obom Zalovanym Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia celkovo 83.181,69 € (z toho 25.353,70 € z titulu ndhrady za predrazené
prace vykonané Zalovanym v 2. rade na oprave strechy bytového domu na adr. L. D. XXXX v D.,
56.827,99 € z titulu zmluvnej pokuty za oneskorené odstranenie vad tejto rekonstrukcie a 1.000 € z titulu
nahrady Casti ceny predraZzeného projektu na tuto rekonstrukciu), Il. a lll. priznal obom Zalovanym proti
Zalobcovi ndhradu trov konania, IV. o ktorej mal rozhodnut sud prvej inStancie.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobca je spologenstvom vlastnikom bytov zriadenym podfa zakona NR SR &. 182/1993 Z. z. o
Ylastnictve bytov a nebytovych priestorov zmluvou o vytvoreni tohto spoloenstva z 18. aprila 2005.
Zalovany v 1. rade bol od jeho zriadenia az do 18.oktébra 2011 predsedom a likvidatorom Zalobcu.

4. Zalovany v 1. rade konajici v mene Zalobcu nechal v januari 2008 pod zakazkovym &.
5/2008 vypracovat’ projektovu dokumentéciu nazvanu ,Stavebné Upravy a zateplenie bytovky®, ktorej
projektantom bol Ing. C. E., PhD. Cast tohto projektu sa tykala zateplovania fasady, druha &ast sa tykala
opravy strechy. Za vyhotovenie tejto projektovej dokumentacie zalobca zaplatil Ing. E. 40.000 Sk.

5. Zalobca, za ktorého konal Zalovany v 1. rade, ako objednavatel a Zalovany v 2.rade ako zhotovitel
podpisali 24. aprila 2008 zmluvu o dielo €. 6/2008, ktorej predmetom malo byt vykonanie diela
.Rekonstrukcia a dodavka strechy na bytovom dome L. D. €. XXXX* podla projektovej dokumentacie

vypracovanej Ing. C. E. a v rozsahu k zmluve priloZzeného odsuhlaseného poloZkového rozpoctu z 5.



marca 2008 (&l. Il). Zhotovitel mal zacat' vykonavat dielo v maji 2008 a ukoncit ho v auguste 2008 (Zl.
[l). Cena diela bola dohodnuta na 4.148.058 Sk (&l. IV), ktori mal objednavatef platit' tak, Ze zhotovitef
raz za mesiac vystavil fakturu na zaklade odsuhlaseného supisu vykonanych prac, ktory mal potvrdit
stavebny dozor objednavatela (¢l. V). Vykonom tohto stavebného dozoru objednavatela bol povereny
Zalovany v 1. rade (ods. 6.3.4 zmluvy). Dielo malo byt odovzdané pisomnym protokolom (zapisom o
odovzdani a prevzati diela), ktorého suastou mal byt aj zoznam drobnych vad; v pripade vaésich vad
a nedorobkov, ktoré branili riadnemu uzivaniu diela, mal objednavatel pravo odmietnut’ prevziat' dielo
(ods. 7.4). V pripade nedodrzania dohodnutého terminu odstranenia drobnych vad mal objednavatef
pravo uctovat sankcie, a to zmluvnu pokutu vo vyske 1.000 Sk za kazdy defi omeSkania s odstranenim
jednotlivej vady (ods. 10.3 zmluvy). Zaruéna doba na stavebné prace a dodavky bola dohodnuta na 24
mesiacov (ods. 9.3 zmluvy). Vztahy medzi stranami sa mali riadit Obchodnym zakonnikom (ods. 13.2).

6. Zalovany v 2. rade uz 30. maja 2008 vystavil Zalobcovi zélohovu faktdru na dodavky pre stavebné
prace na sumu 1.572.343,50 Sk, nasledne 4. juna 2008 zacal s vykonavanim prac na rekonstrukcii
strechy. Cenu tychto prac vyuétoval postupne faktirami zo 4. jula 2008 - jednou na sumu 1.944.554,50
Sk s DPH a druhou na sumu 631.160,50 Sk. Zalobca Zalovanému v 2.rade tieto sumy zaplatil.

7. Zapis o odovzdani a prevzati strechy bol spisany medzi Zalobcom, za ktorého konal Zalovany
v 1. rade, a Zalovanym v 2. rade 4. jula 2008. V zazname nie je zistena odchylka skutoéného
vyhotovenia od projektu a akost vykonanych prac je hodnotena ako dobra. Su v nej zaznamenané
ojedinelé drobné nedorobky a vady - nedokoneny bleskozvod s terminom ukon&enia do 14. jula
2008, ako aj nerealizované manzety na kominoch, odvetranie WC a vzduchotechniky, nenamontované
hlavice vzduchotechniky, nenatreté skorodované &asti kominov a hlavy vzduchotechniky, nevyspravena
poruSena fasada na hranici oplechovania a fasady nad balkénov 1. vchodu a nenatreté poklopy
vyleznych otvorov. K tejto €asti nie je uvedena Ziadna lehota na odstrdnenie nedorobkov, bolo viak
dohodnuté, Ze stavenisko bude vypratané do 18. jula 2008. Cela cena diela podfa zmluvy o dielo bola
v tomto €ase uz vyuctovana.

8. Znalec Ing. Anton Fuzak v znaleckom posudku &. 4/2011 (vypracovanom pre Ucely trestného konania,
ktoré sa viedlo voéi Zalovanému v 1. rade), dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade vo svojom ponukovom
rozpocte, ktory bol podkladom zmluvy o dielo, nespravne ur€il vymery takmer vSetkych poloziek, a
to v neprospech objednavatela - Zzalobcu. Znalec ustalil, Ze celkovo sa cena vykonanych prac liSi od
ceny obvyklej 0 1.039.674,75 Sk bez DPH za predpokladu, Ze mnoZstva mernych jednotiek v rozpocte
su zosuladené so skutkovym stavom. Pokial by sa pouZili ceny z ponukového rozpoltu a mnozstva
skuto&ne vykonanych prac, tak by rozdiel ceny obvyklej a zaplatenej predstavoval 381.768 Sk bez DPH.

9. Listom z 19. jula 2010 Zalobca (vlastnici bytov spravovanych Zalobcom) Ziadaju od Zalovaného
v 2. rade o odstranenie zavad - vinenie, buchanie a zatekanie plechovej strechy, odrazeny roh na
streche, pricom podla nich o tychto zavadach mal byt upozorneny. Zalovany v 2. rade odmietol tuto
reklamaciu z dévodu, Ze v nich nie je uvedené konkrétne miesto ani byt zatekania, krytina je ukoncéena,
v zmysle projektovej dokumentacie vSak malo nasledne dojst k zatepleniu bytového domu, €o sa
nestalo. Poukazal na to, Ze zaruéna doba uz uplynula, a preto zadvady mbZze odstranit' za naklady, ktorych
ocenenie Zalobcovi ponukol. Naslednym listom z 27. jula 2010 Zalobca poZiadal Zalovaného v 2. rade o
predloZenie zmluvy o dielo a dal8im listom z 30. janudra 2011 vyzval Zalovaného na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v zmysle ods. 10.3 zmluvy o dielo v sume 56.827,99 €, pretoZe je v omeskani s odstranenim vad,
a to v pripade fasady 798 dni a v pripade odistenia, natretia a upevnenia vyrezovych otvorov 914 dni.

10. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 4 T 140/2012-431 bol Zalovany v 1. rade
uznany za vinného, Ze sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uhradil zalohu pre Zalovaného v 2.
rade na zhotovenie opravy strechy v sume 350.000 Sk, umelo navysil prace, ktoré sa nemali vykonavat
pri zhotovovani strechy, ani sa nevykonavali, ale do konecnej ceny zapocitané boli, €&im Zalovany v 1.
rade sposobil Skodu minimalne 109.456,20 Sk.

11. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze predpokladom
zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodu spdsobenu Zalobcovi ako spolo€enstvu viastnikov bytov
v zmysle § 7b ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je, aby sa Zalobca najskér domohol neplatnosti
uznesenia zhromaZzdenia vlastnikov, ktoré Zalovaného v 1. rade opravnilo na uzavretie tejto zmluvy.
Pravo Zalovaného v 1. rade konat' za Zalobcu vyplyva priamo z citovaného zakona a nepotreboval



na to osobitné splnomocnenie. Zalobca sa véak nedoméaha vyslovenia neplatnosti takéhoto uznesenia
podfa § 14 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., doméha sa len plnenia nahrady Skody. Vo vztahu k
uplatnenému naroku na sumu 56.827,99 € ako zmluvnu pokutu z vykonaného dokazovania nevyplyva
solidarna (spoloéna a nerozdielna) zodpovednost’ Zalovaného v 1. a 2. rade za plnenie zo zmluvy o
dielo v zmysle § 511 Obcianskeho zakonnika a § 293 az 296 Obchodného zakonnika). PretoZe Zalobca
takuto solidarnu zaviazanost Zalovanych na toto plnenie nepreukazal, jeho Zaloba je nedévodna. Naroky
voéi Zalovanému v 2. rade z titulu zmluvnej pokuty treba posudzovat podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, zakon pre jej platnost’ vyZaduje pisomnu zmluvu a je viazana na hlavny zavazok ako jeho
zabezpec&enie. Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade nedoslo k pravnemu ukonu, z ktorého by vznikol
narok na zmluvnu pokutu. Vo€i zalovanému v 2. rade zasa neboli splnené podmienky na priznanie tejto
pokuty, pretoZe podla ods. 10.3 zmluvy o dielo bola zmluvna pokuta naviazana na nedodrzanie terminu
odstranenia vad, ten v8ak v zapise o odovzdani a prevzani diela dohodnuty nebol. Zalovany v 2. rade
navySe nenesie ziadnu zodpovednost za konanie Zalovaného v 1.rade, teda za neplnenie jeho funkcie
$tatutara. Zalobca potom preukéazatelne uplatnil tieto vady az po uplynuti zaruénej doby, ktora zadala
plynut 4. jula 2008 a uplynula po 24 mesiacoch. Pokial ide o poslednu €ast’ naroku na zaplatenie 1.000
€ z titulu predrazeného projektu, sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané, Ze by Zalovany v 1.
rade neobjednal riadny projekt, kedZze tento projekt bol vypracovany za ucelom zateplenia fasady a
zhotovenia novej strechy. Vykonané dokazovanie teda nedokézalo, Ze by Zalovany v 1. rade objednal
predrazenu projektovi dokumentaciu. Aj pravoplatny trestny rozsudok nasvedé&uje, Ze Zalovany v 1. rade
bol jediny, kto spachal trestny &in, takze neprichadza do Uvahy solidarna zodpovednost Zalovaného v
2. rade. Cena diela bola dohodnuta v zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, v désledku ¢oho
neprichadza vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade do uvahy skimanie vy3ky ceny obvyklej podla
znaleckého posudku.

12. V&as podanym odvolanim sa Zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie. Namietol, Ze sud prvej inStancie pocas konania nevypocul zastupcu Zalovaného v 2.rade,
¢im sa malo dokéazat, Ze obaja Zalovani cell tuto akciu spolo€ne naplanovali a spoloéne podla tejto
dohody postupovali. O tom sved&i cely postup pri realizacii diela. Rozpo&et a projekt bol objednany
uz vo februari 2008, vyberové konanie, ktoré robil Zalovany v 1. rade v spolupraci so zalovanym v 2.
rade, bolo nastavené tak, aby zvitazil Zalovany v 2. rade. Takisto zmluva o dielo bola podpisana v
Case, ked eSte oficialne nebol vybrany zhotovitel, zalohova faktira bola zaplatena aj bez vykonania
akychkolvek prac. To véetko nasvedéuje tomu, Ze ide o spolodné konanie Zalovanych. Zalovany v
1. rade bol uréeny za stavebny dozor, podpisoval a uhradzal faktury bez kontroly vykonanych prac,
takisto preberal stavbu bez jej kontroly, nevyZadoval odstranenie nedorobkov a toleroval predrazenu
cenu diela. NavySe Zalovaného v 2. rade zastupoval advokat, ktory sa fakticky choval ako zastupca
Zalovaného v 1. rade. Vzdjomnu prepojenost Zalovanych preukazali obaja vo svojich vypovediach,
takisto v trestnom konani. Zalobca navrhoval vypo&ut aj ¢lenov $tatutarneho organu Zalovaného v 2.
rade na tieto skutognosti. Zalovani ani jeden bod zmluvy o dielo nebrali vazne, neriadili sa flou. Zalovany
v 2. rade vedel o nedorobkoch, ale vedel, Ze Zalovany v 1. rade sa nebude domahat ich odstranenia.
Takéto konanie podia Zalobcu odporuje dobrym mravom. Zalovany v 1. rade neinformoval riadne
vlastnikov, nezugasthoval sa zhromazdeni vlastnikov bytov, vzdy tvrdil, Ze vSetko je v poriadku a konal
v stlade so zakonom. Zalovani teda spoloénym konanim spésobili Zalobcovi $kodu, o chcel Zalobca
preukazat uvedenymi vypovedami Statutarnych organov zalovaného v 2. rade, sud prvej inStancie ich
v8ak nevykonal. Zmluvna pokuta bola vyuctovana len za tie nedorobky, ktoré su uvedené v zapise o
prebrati a odovzdani diela, nie za iné. Uvedenie tychto nedorobkov v zapise je uplatnenim reklamacie,
takZe Zalovany v 2. rade ich mal odstranit bez zbyto€ného odkladu. Podla Zalobcu m& zhotovitel v
pripade ceny o dielo analogicku povinnost informovat objednavatela o pouziti inych materialov a iného
mnozZstva prac, teda o zniZeni ceny. Zalovany v 1. rade mal tuto skutognost zistit a pozadovat od
Zalovaného v 2. rade Upravu ceny, €o v8ak neurobil, a z toho vznikla Zalobcovi Skoda.

13. Zalovani sa k odvolaniu doruéenému im do vlastnych ruk nevyjadrili.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z Uradnej povinnosti
(§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné.



15. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odsekoch 2 az 10 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v
sulade s § 191 C. s. p. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku opisal, z ktorych dékaznych prostriedkov
jednotlivé skutkové zistenia urobil. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov neodporuju obsahu listin
zalozenych v spise, ani obsahu vysluchov stran a svedkov tak, ako su zachytené v zapisniciach o
pojednavani.

16. Z ¢&l. 8 zakladnych principov C. s. p. mozno vyvodit, Ze stranu zataZuje bremeno podopriet’ svoje
tvrdenie dékazmi. Dékaznym bremenom je procesné bremeno, na zéklade ktorého mozno v pripade,
Ze skutkovy stav nie je mozné dostato&ne zistit' (non liquet), rozdelit désledky tohto nedostatoéného
zistenia medzi jednotlivé sporové strany. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze kazda zo stran je povinna
tvrdit’ a v pripade sporu dokazat' existenciu znakov skutkovej podstaty (hypotézy) tej pravnej normy,
ktorej pravny nasledok (hypotéza) je v jej prospech. Vo vieobecnosti je teda Zalobca povinny tvrdit a
dokéazat skutognosti, ktoré napinaju znaky skutkovej podstaty pravnej normy, ktora jeho narok zaklada,
a zalovany je povinny tvrdit a dokazovat skuto&nosti, ktoré napifiaji znaky skutkovej podstaty pravne;
normy, ktora Zalovany nérok oslabuje alebo celkom rusi. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. v8ak sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud nie je povinny vykonat v8etky dbkazy, ktoré strany navrhli, je
vSak povinny presved¢ivo a v nadvaznosti na svoje pravne zavery vysvetlit dévody svojho rozhodnutia.
PretoZe prave prostrednictvom vykonavania d6kazov sa umoZziuje tej Ci onej strane sporu uniest
dbkazné bremeno, ktoré ju tazi, musi sud vysvetlit, pre€o ten & onen navrhnuty dékaz netreba vykonat.
Prave z toho, Ze u€elom navrhovania a vykonania dbkazov je unesenie dokazného bremena, totiz
vyplyva, Ze sud mbzZe rozhodnut o nevykonani dékazu len vtedy, ak tento dékaz celkom zjavne nema
vazbu na dékazné bremeno zataZujuce stranu alebo ak by na jej dékaznom bremene ni¢ nezmenil.
Sud mdze teda odopriet vykonanie dékazu v zasade vtedy, ak skuto€nost, ktora sa ma tymto dékazom
dokazat, uz je presvedcivo dokazand inymi dokazmi, alebo nie je z hladiska rozhodnej pravnej normy
podstatna (ma sa fiou dokazovat skuto€nost, ktora netvori hypotézu pravnej normy, z ktorej sa vyvodzuje
Zalovany nérok). Tieto dévody je sud podla § 220 ods. 2 C. s. p. povinny vyloZit v odévodneni svojho
rozsudku tak, aby jeho odévodnenie bolo presveddivé.

17.V prerokuvanej veci sa Zalobca najneskdr vo svojom doplneni Zaloby zo 14. januara 2016 (€. . 322)
tvrdil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade konali vo vzajomnej zhode, Ze Zalovany v 1. rade bol sice Statutarnym
organom Zalobcu, ale zaroven mal zaujmy aj u Zalovaného v 2. rade, a preto dohodol so Zalovanym v 2.
rade predrazenu cenu opravy strechy, nekontroloval jeho pracu, zaplatil mu dohodnutd cenu a prevzal
dielo bez vyhrad napriek vadam, ktoré na fiom boli. Zalobca teda svoj Zalobny narok na zaplatenie
25.353,70 € zakladal prave na tom, ze doSlo k takémuto koluzivnemu konaniu zalovaného v 1. rade
ako Statutarneho organu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, ktorého ciefom bolo poskodit Zalobcu, resp.
zvyhodnit’ Zalovaného v 2. rade na ukor Zalobcu. Bez ohladu na to, ako takyto narok bude pravne
kvalifikovany, je zrejmé, Ze prave skutoCnost, i existovali takéto vztahy medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade,
je rozhodnou skutoénostou, na ktorej Zalobca zaklada svoju Zalobu a vo vztahu ku ktorej ma dokazné
bremeno. Toto dokazné bremeno sa snaZil uniest tym, Ze navrhoval vykonanie ddkazov vysluchmi
urCitych osdb, ktoré zastavali urcité funkcie u Zalovaného v 2. rade a ktoré teda mohli byt o dohodach
a postupoch so Zalovanym v 1. rade informovani. Takéto dokazovanie sa navySe nateraz nejavi ani
neucelné alebo nesuvisiace s vecou, pretoZze Zalovany v 1. rade vo vypovedi na pojednavani 17. maja
2017 (zépisnica &. |. 378) sam priznal, Ze pre Zalovaného v 2. rade robil G&tovného poradcu. Zalovany
teda sam priznaval urcity vztah k Zalovanému v 2. rade, pri€¢om u¢elom navrhnutého dokazovania malo
byt prave zistenie miery tohto vztahu a spdsobu vzniku zmluvy a plneni zmluvy o dielo tykajucej sa
rekon$trukcie strechy. Sud prvej indtancie vSak vykonanie tychto dékazov (najméa vypovede Ing. M.)
odmietol s odévodnenim s ods. 62 svojho rozsudku, z ktorého vS8ak nemozno nijako zistit, pre¢o by
navrhnuté dokazy neprispeli k inému zaveru sudu.

18. Na zaklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodna namietka Zalobcu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy (najma vysluch Ing. M., ako aj dalSich osdb u€astnych na
planovani a realizacii opravy strechy). Konzekventne potom sud prvej indtancie ani nemohol z
vykonanych dékazov (najmé vysluchu Zalovaného v 1. rade) vyvodit’ spravne pravne zavery tykajuce
sa spolo¢nej ulasti Zalovanych v 1. a 2. rade na procese uzavretia a realizacie zmluvy o dielo, z
ktorého podfa tvrdenia Zalobcu mu vznikla 8koda 25.353,70 €. Vo zvy8ku su v8ak ndmietky Zalobcu proti
hodnoteniu dékazov stidom prvej instancie neurgité. Zalobca bol v odvolani podfa § 365 C. s. p. povinny



konkretizovat jednotlivé odvolacie dovody. Konkretizacia odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p. neznamena len odcitovanie zakonného znenia, pripadne vieobecné tvrdenie, Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Povinnostou odvolatela je uviest konkrétne namietky proti zistenému
skutkovému stavu. Pokial sa teda odvolatel' brani proti hodnoteniu dékazov sudom prvej inStancie, je
jeho povinnostou predniest v odvolani konkrétne vyhrady voci konkrétnym skutkovym zisteniam sudu
prvej indtancie a tiez vzniest konkrétne namietky proti konkrétnemu postupu sudu prvej instancie pri
vykonavani a hodnoteni dokazov. Odvolatel je teda povinny v zasade namietnut, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil urity dokaz, kvoli Comu ho nespravne vyhodnotil, ako ho mal spravne vyhodnotit'a
aky by to malo vplyv na skutkové zistenie, ktoré sud prvej inStancie urobil alebo neurobil. Len vSeobecné
a nekonkrétne namietky odvolatela proti zisteniu skutkového stavu nevyhovuju nalezitostiam § 365 C.

s. p.

19. Skutkovy zaver sudu prvej inStancie, ze v zapise o odovzdani a prevzati diela zo 4. jula 2008 nebol
dohodnuty termin odstranenia zistenych vad a nedorobkov (okrem vady bleskozvodu), je totiz v zhode
s obsahom tohto listinného dokazu (priloha &. 1 z obalky &. |. 38). Zalobca pritom poc&as konania pravost
tejto listiny nespochybnil, teda nenamietol, Ze by v tejto listine nebola zachytena napr. istna dohoda stran
o termine tohto odstranenia. Naopak, aj v odvolani Zalobca v podstate akceptuje skutonost, Ze v tomto
zéapise nebol uvedeny termin odstranenia vad, len k tomu dopifia, Ze tam ani nemusel byt, lebo termin
vyplyval uz zo samotnej zmluvy. Ako odvolaci sud vysvetli dalej, prave toto skutkové zistenie povazZuje
aj odvolaci sud za klu€ové pre zaver o tom, Ze zalobcovi nemohol vzniknat narok na zmluvnu pokutu.
Pokial ide o €ast naroku na nahradu za predrazenu projektovi dokumentaciu, tu sud prvej inStancie
dospel v podstate k zaveru, Ze tato dokumentéacia bola vyhotovena riadne, podfa nej sa postupovalo,
slizila ako podklad k zmluve o Uvere, takZze nemozno hovorit o jej zbytoénom vyhotoveni (ods. 59
napadnutého rozsudku). Vo€i tomuto skutkovému zisteniu vSak Zalobca v odvolani neuplatfiuje Ziadne
konkrétne namietky. Podla § 380 ods. 1 C. s. p. plati, Ze odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi;
vynimka v § 380 ods. 2 C. s. p. sa tyka len prihliadania na procesné podmienky, teda podmienky,
za ktorych mozno vo veci konat' (§ 161 C. s. p.), o ktoré v prerokuvanej veci vobec nejde. Okrem
tejto vynimky odvolaci sud méze preskumat len tie skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré odvolatel vo svojom odvolani vyslovne spochybnil niektorym pripustnym
spbsobom (pozri pripustné odvolacie dévody v § 365 C. s. p.). Tym, Ze Zalobca v prerokivanej veci v
odvolani nespochybnil uvedené zavery sudu prvej indtancie, nemézu sa ony stat predmetom prieskumu
odvolacieho sudu. Désledkom toho je, Ze odvolaci sud musi vychadzat' z toho, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je v tomto rozsahu spravny.

20. Zalobca v prerokuvanej veci uplatiiuje vo&i Zalovanym tri samostatné naroky, a to (1) narok
na vratenie ,predrazenej“ ceny diela - opravy strechy, (2) narok na zmluvnu pokutu za oneskorené
odstranenie vad a (3) narok na vratenie Casti ,zbytocne zaplatenej“ ceny projektovej dokumentécie.
Pravna kvalifikacia tychto narokov zo strany Zalobcu bola po¢as konania pomerne nejasna, najma pokiafl
ide o ndrok na zmluvnu pokutu a jej titul voci Zalovaného v 1. rade. Pokial ide o naroky 2 a 3, sud
prvej inStancie ohladom ich zamietnutia takisto prezentuje pomerne tazko zrozumitelnd argumentaciu,
z ktorej akoby vyplyvalo, Ze by Zalobe bol mohol vyhoviet len za predpokladu, Ze by Zalobca dokazal
spolo¢nu a nerozdielnu zaviazanost oboch Zalovanych vo vztahu k uplatnenym narokom. Taka uvaha
v8ak celkom neobstoji. Z § 511 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj § 293 Obchodného zakonnika totizZ mozno
vSeobecne vyvodit, Ze podstata spoloéného zavazku spociva v tom, Ze viac oséb je zaviazanych na to
isté plnenie. Inak povedané, viac oséb ma povinnost splnit jeden a ten isty zavazok. Ak je tento zavazok
uplatneny v sudnom konani vodi viacerym takto zaviazanym osobam, stavaju sa predmetom konania
v podstate tri samostatné otazky: Ci existuje tvrdeny zavazok a v akej vy8ke, i su na jeho splnenie
zaviazani Zalovani, pripadne ktori z nich, a v akom pomere su zaviazani. Podla § 216 ods. 1 a 2 C.
S. p. sud je sice viazany zalobnym navrhom, o ale neznamena, Zze méze kvantitativne rozdelitelnému
Zalobnému navrhu vyhoviet len ako celku, inak ho musi zamietnut. Zodpoveda beznej sudnej praxi a aj
cit. ustanoveniu, Ze ak sud zisti, Ze kvantitativne delitefny Zalobny navrh je dévodny len s¢asti, Zalobe
vyhovie len s€asti a vo zvysku ju zamietne. To isté aj plati, aj ked sud kona o Zalobe proti viacerym
solidarnym dlZnikom, kde samostatne posudzuje v8etky tri uvedené otazky. Sud mbze Zalobu zamietnut,
len ak na niektoru z otdzok odpovedal nie, nemdze v3ak takyto Zalobny navrh zamietnut' ako celok,
ak kazdu z otdzok bolo mozné zodpovedat aspori Ciasto¢ne kladne. Aj ked je teda Zalobou uplatneny
solidarny zavazok proti viacerym diZznikom, sud mbzZe zaviazat na plnenie len jedného z nich, ak dospeje
k zaveru, Zze zavazok existuje, ale zodpoveda zari len niektory zo Zalovanych. Uvaha sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom rozsudku tomu potom nezodpoveda.



21. Nie celkom zrozumitelné su aj uvahy sudu prvej inStancie o skutkovych tvrdeniach, na ktorych je
zalozena Zaloba v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, a potrebe zmeny Zaloby, ku ktorej Udajne Zalobca
nepristupil. Zalobca totiz po&as celého konania (Zzaloba, doplnenie Zaloby &. I. 322, prednes zastupkyne
Zalobcu na pojednavani 11. septembra 2017, zapisnica €. |. 390) znova tvrdil jedno a to isté - Ze narok
na zmluvnu pokutu je zaloZzeny na ods. 10.3 zmluvy o dielo &. 6/2008, teda na neodstraneni vad a
nedorobkov zistenych v zapise o odovzdani a prevzati diela zo 4. jula 2008 v dohodnutom termine.
Tieto skutkové tvrdenia po€as konania nemenil a argumentuje nimi aj v odvolani. Podla § 140 ods. 2
C. s. p. je zmenou Zaloby aj podstatna zmena alebo doplnenie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe.
Zalobca v$ak v preroktvanej veci toto skutkové tvrdenie podstatnym spésobom nezmenil, zotrvaval na
flom pocas celého konania, v dbsledku ¢oho nie je zrejmé, k akej zmene Zaloby malo za konania dbjst.
Napriek tomu v8ak sud prvej indtancie vo vysledku spravne dospel k zaveru, Ze tento narok nie je dany.
Cit. ods. 10.3 bol obsiahnuty v zmluve o dielo €. 6/2008 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade.
Takto vzniknuty zavazkovy vztah medzi stranami sa spravoval tretou ¢astou Obchodného zékonnika na
z&klade volby tohto pravneho predpisu v zmysle § 262 Obch. zak. v ods. 13.2 cit. zmluvy. Tato zmluva
je riadne podpisana Statutarnymi organmi oboch zmluvnych stran, takze vyhovuje poziadavke pisomne;j
formy (§ 40 ods. 3 Ob&. zak.), v désledku €oho je aj volba Obchodného zakonnika podfa cit. ustanovenia
platna. V § 299 a nasl. Obch. zak. je vSak obsiahnuta len Uprava niektorych otdzok zmluvnej pokuty, v
ddsledku €oho sa podporne pouZiju ustanovenia § 544 a nasl. Ob&. z&k. (§ 1 ods. 2 Obch. z4k.). Z § 544
Ob¢. zak. okrem poziadavky pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute, ktora je v prerokuvanej veci
splnend, vyplyva aj poZiadavka, aby zmluvna pokuta bola dohodnuta za poruSenie urcitej povinnosti.
Predpoklady vzniku naroku na zmluvnu pokutu tak nevyplyvaju priamo zo zakona, ale predovSetkym z
dohody stran o tom, na aké poruSenie povinnosti je naviazana.

22.V prerokuvanej veci podmienky vzniku naroku na zmluvnu pokutu upravovalo ust. ods. 10.3 zmluvy
o dielo &. 6/2008 z 24. aprila 2008, podla ktorého mal Zalovany v 2. rade zaplatit Zalobcovi za kazdy den
omeskania odstranenia jednotlivej vady zmluvnu pokutu 1.000 Sk, ak neodstrani drobné vady zistené
pri preberacom konani v dohodnutej lehote. UZ z tohto dévodu neméze za zmluvnu pokutu upravenu
v zmluve o dielo &. 6/2008 zodpovedat’ Zalovany v 1. rade, pretoZe ten nebol stranou tejto zmluvy a
Z jej ustanoveni ani jeho povinnost platit zmluvnu pokutu nevyplyva. Podla citovaného ustanovenia
tak podmienkou vzniku naroku na zmluvnu pokutu voci Zalovanému v 2. rade bolo jednak zistenie
drobnych vad pri preberacom konani, dohodnutie lehoty na ich odstranenie a jej marne uplynutie. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze v zapise o odovzdani a prebrati diela zo 4. jula 2008 boli
zistené drobné vady, medzi nimi aj vady fasady a neupravené vylezové otvory, nebola v riom vSak
dohodnuté Ziadna lehota na ich odstranenie. Na tejto ucel totiz formular zapisu obsahoval osobitné
poli¢ko ,lehota na odstranenie vad, ktoré zostalo nevyplnené, a zapis bol v takejto podobe podpisany.
Tym nie je splnena jedna z podmienok na uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v zmysle cit. ods.
10.3 zmluvy o dielo. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkou Zalobcu, Ze tato lehota nemusela byt
dohodnutd, pretoZe to odporuje nielen citovanému ustanoveniu, ale vyslovne aj ods. 7.3 zmluvy, v
ktorom sa takisto predpokladalo, Ze drobné vady sa spiSu v zapise o odovzdani a prevzati ,s uréenim
terminu ich odstranenia®“. V zmluve bola teda zretelne prejavena véla, aby na odstranenie tychto vad
bola dohodnuta lehota, a az na jej marne uplynutie bol viazany narok na zmluvnu pokutu v zmysle ods.
10.3 zmluvy. Z rovnakého dévodu nemozno tuto lehotu stotoZriovat s lehotou na vypratanie staveniska,
pretoZze samotny formular zapisu tieto Udaje odliSuje, a tak nemozno tvrdit, Ze ur€enim lehoty na
vypratanie staveniska bola aj ur€ena lehota na odstranenie vad, ked strany imyselne nechali prazdne
poli¢ko vyslovne ur€ené na dohodnutie tejto lehoty. Tym, Ze k dohodnutiu lehoty nedoslo, neboli spinené
podmienky vzniku naroku na fiu ani voci Zalovanému v 2. rade.

23. Na pojednavani 11. septembra 2017 Zalobca Ciasto€ne roz8iril svoju argumentaciu ohfadom tohto
naroku v podstate tak, Ze Zalovaného v 1. rade Ziadal zaviazat na zaplatenie sumy 56.827,99 € v
podstate titulom nahrady Skody, ktord mal spdsobit prave tym, Ze nedohodol so zalovanym v 2. rade
takuto lehotu. Pravne vztahy medzi Zalobcom ako spologenstvom vlastnikom bytov a Zalovanym v
1. rade ako jeho predsedom su upravené zakonom €. 182/1993 Z. z. Podfa § 7c ods. 1 pism. a) a
ods. 2 cit. z&dk. v zneni uginnom v roku 2008 je predseda Statutdrnym organom spolocenstva, ktory
rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach spolo€enstva, ak nie su tymto zdkonom, zmluvou o spologenstve
alebo stanovami zverené inému organu spolo€enstva. Podla § 7c ods. 4 cit. zak. predseda zodpoveda
za 8kodu spbsobenu spoloCenstvu, vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo tretim
osobam porudenim svojich povinnosti alebo prekro€enim svojich pravomoci. Citovany zakon v8ak nijako



podrobnejSie neupravuje podmienky vykonu funkcie predsedu spologenstva, najma jeho povinnosti vo
vztahu k spologenstvu, a v prerokuvanej veci ziadnu podrobnejsiu Upravu neobsahuje ani zmluva o
zriadeni spoloCenstva z 18. aprila 2005. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak povinnosti predsedu
ako Statutarneho organu mozno vyvodit analdgiou z celého radu ustanoveni upravujucich obdobné
pravne vztahy. PredovSetkym su to ustanovenia § 135a ods. 1 a § 194 ods. 5 Obch. zak., ktoré
zakladaju vSeobecnu povinnost konatelov a &lenov predstavenstva vykonavat’ svoje funkcie s odbornou
starostlivostou a v sulade so zdujmami spolocnosti, ktorej su Statutarnym organom (§ 133 ods. 1, §
191 ods. 1 Obch. z4k.), a jej spoloénikov. Dalej, hoci pravny poriadok SR rozli$uje medzi konanim
Statutarneho organu a zastupenim, mozno na d&innost Statutarneho organu vztiahnut aj niektoré
ustanovenia upravujuce povinnosti zastupcu. Aktualna judikatara (porov. rozhodnutia NS SR sp. zn.
4 Cdo 177/2009, 4 M Cd 6/2009, 2 Cdo 223/2016) napriklad pripusta, Ze aj na konanie Statutarnych
organov mozno analogicky pouzit’ Upravu § 22 ods. 2 Ob¢. z4k., podfa ktorého zastupovat nemdze ten,
z4ujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. Z citovaného ustanovenia mozno potom logicky
sudit, Ze ak rozpor zaujmov vylu€uje zastupcu (Statutarny organ) z konania za zastupeného, je to preto,
Ze povinnostou Statutarneho organu je prave konat vyluéne v zaujme zastupeného (t. j. osoby, za ktoru
kona). Z citovanych ustanoveni tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj predseda zdruzZenia vlastnikov je
povinny pri vykone svojej funkcie konat' v zaujme spologenstva a vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. PoruSenie tejto povinnosti potom méze podla § 7c ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. zalozit
jeho zodpovednost za vzniknutd Skodu.

24. Pretoze zakon €. 182/1993 Z. z. neobsahuje podrobnejSiu Upravu naroku na nahradu Skody proti
predsedovi spolo€enstva, je potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu § 420 Obdianskeho zakonnika.
Analogicka aplikacia § 135a ods. 2 a 3 Obch. zak. tu podla odvolacieho sudu neprichadza do uvahy,
pretoZe by znamenala podstatné rozSirenie zodpovednosti predsedu na objektivhu zodpovednost, teda
podstatné zhorSenie jeho postavenia, a takéto rozSirenie by nemalo spocivat len na analogickej aplikacii
inych predpisov, ale malo by sa v zaujme pravnej istoty opierat o vyslovné ustanovenie v zakone,
ktoré v8ak chyba. Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. je potom podmienkou zodpovednosti okrem porusenia
povinnosti aj vznik 8kody v podobe ubytku majetku alebo nerozmnozenia majetku, ktoré bolo mozné
oCakavat, ale hlavne pri€inna suvislost. Podla judikatury (porov. napr. R 137/2014, R 7/1992, R 7/1979)
je pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou dana vtedy, ak protipravne konanie a vznik
Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie $kodcu bolo pri¢inou a vznik S$kody nasledkom
tejto priciny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaéi iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, &i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vieobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania
(opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je ina skuto¢nost, zodpovednost
za Skodu nenastava. Pri¢inna suvislost pritom nemozno zamienat so suvislostou ¢asovou. Pri€innu
suvislost nemozno ani odvodit z takej skutognosti, ktora sama je nasledkom inej udalosti. Zalobca v
prerokivanej veci videl protipravne konanie Zalovaného v 1. rade v tom, Ze v zapise o odovzdani a
prevzati diela zo 4. jula 2008 nedohodol so Zalovanym v 2. rade termin odstranenia vad, ¢im vlastne
znemoznil vznik naroku na zmluvnu pokutu podla ods. 10.3 zmluvy o dielo. Podla odvolacieho sudu vSak
toto konanie nie je bezprostrednou pri€inou vzniku tejto Skody, takze medzi nimi nie je ustélena pric¢inna
suvislost. Narok na zmluvnu pokutu by totiz Zalobcovi mohol vzniknut len za kumulativheho spinenia
dvoch podmienok, a to jednak uréenia lehoty na odstranenie vad a zaroven ich neodstranenia v uréenej
lehota. Je vSak len hypotetickou Gvahou, ako by sa Zalovany v 2. rade zachoval v pripade, Ze v zapise o
odovzdani diela by bola uvedena konkrétna lehota na odstranenie drobnych vad, teda €i by sa zachoval
rovnako, &i by urobil dal$ie opatrenia vo vztahu k uvedenym vadam a podobne. Zalobca tu v podstate
nekonzistentnym spdsobom uvaZzuje nad tym, Ze spravanie Zalovaného v 2. rade by zostalo celkom
rovnakeé aj vtedy, ak by v zapise o odovzdani diela bola uréena lehota na odstranenie drobnych vad, resp.
Zalobca vychadza z toho, Ze Zalovany by takto uréenu lehotu aj tak nedodrzal. Takyto vyvoj udalosti viak
je len hypoteticky a nemozno ho povazovat ani za pravdepodobny, v désledku ¢oho nemozno medzi
neuvedenim tejto lehoty a vznikom Skody Zalobcu v podobe nevzniknutého naroku na zmluvnu pokutu
z poru8enia tejto lehoty vidiet pri€innu suvislost.

25. Takisto narok na nahradu 1.000 € (30.000 Sk), ktoré Zalobca zaplatil naviac za projektovu
dokumentaciu Ing. C. E., PhD., Zalobca v podstate uplatfioval ako narok na nahradu skody. Vo vztahu
k zalovanému v 2. rade vSak zalobca ani len netvrdil, a uz vébec nepreukazal, akého protipravneho



konania sa tento Zzalovany dopustil, ktoré by mohlo zakladat narok na nahradu trov konania. Potom ale
podla odvolacieho sudu nie je dany uz prvy predpoklad naroku na nahradu $kody voci nemu v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika, a to poruSenie pravnej povinnosti. Vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade
potom platia uvahy uvedené v predoSlom odseku tohto rozsudku, ked jeho zodpovednost sa mbze
zakladat na § 7c ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 420 Ob¢. zak. Zo zisteného skutkového
stavu vSak vyplyva, a v odvolacom konani zostal nenapadnuty zaver, Ze projektova dokumentacia bola
riadne objednana a dodana, podla nej sa postupovalo, sluzila ako podklad k zmluve o uvere, takze
nemozno hovorit’ o jej zbyto€nom vyhotoveni. Cena 40.000 Sk za fu sa tak nembzZe povaZovat za
predrazenu, resp. zbyto€ne zaplatenu, v désledku ¢oho jej zaplatenie nemozZno povazovat za Skodu
Zalobcovi spbsobenu protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade. V dbsledku toho nie su splnené
podmienky tohto naroku ani vo vztahu k tomuto Zalovanému.

26. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol vo vztahu
k obom Zalovanym ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty 56.827,99 € a nahrady predrazenej ceny projektu
1.000 €. Preto odvolaci sud v tejto ¢asti jeho vecne spravny rozsudok podla § 387 C. s. p. potvrdil (vyrok

).

27. Naopak, rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno povazovat za spravne v ¢asti zamietnutia Zaloby
¢o do tvrdeného rozdielu cien rekonstrukcie strechy 25.353,70 €. Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa v tejto
Casti domdhal od pociatku naroku na nahradu Skody voéi obom Zalovanym na tom skutkovom zaklade,
Ze tito spoloénym konanim predrazili cenu prac na rekonstrukcii strechy. Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti nevykonal navrhnuté dokazovanie na zistenie okolnosti, €i existovala dohoda medzi Zalovanym
v 1. a 2. rade o spolo&nom postupe pri dohadovani a plneni zmluvy tak, aby cela rekonstrukcia bola
vyhodna pre Zalovaného v 2. rade. VVykonanie tohto dokazovania v odvolacom konani by nebolo ucelné,
pretoZe na toto dokazovanie méze nadviazat dalSie potrebné dokazovanie, ktoré by presahovalo rozsah
odvolacieho konania. Preto odvolaci sud jeho rozsudok v tejto €asti v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C.
s. p. zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutia podfa § 391 ods. 3 C. s. p. (vyrok II).

28. Sud prvej indtancie v dalSom konani (§ 391 ods. 3 C. s. p.) predovSetkym vykona Zalobcom navrhnuté
dokazovanie na preukazanie spolo¢ného postupu Zalovanych pri planovani a vykonani tu spornej akcie.
Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla uz citovaného § 22 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
ktory sa podla vysSie citovanej judikatury pouZije subsidiarne aj na konanie Statutarneho organu, neméze
zastupovat ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastipeného. Rozpor zaujmov neznamena len
to, Ze zastupca (Statutarny organ) uprednostni svoje vlastné zaujmy pred zaujmami osoby, za ktoru
kona, ale aj to, Ze pred jej zaujmami uprednostni zaujmy tretej osoby z dévodu osobitného vztahu
alebo (hoci aj neformalnej) dohody s touto tretou osobou (napr. dohody o tom, Ze si rozdelia takto na
ukor zastupeného ziskané prostriedky). V tomto smere sud prvej inStancie v doterajSom konani nalezite
nezohladnil nasledky pravoplatného rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 4 T 140/2013-431. Podla §
193 ods. 1 C. s. p. je totiZ sud v civilnom sporovom konani viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, a kto ho spachal. Podfa judikatury citované ustanovenie znamena, Ze sud je viazany vyrokom
trestného rozsudku, a to v rozsahu, v akom su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhodné so
skuto€nostami rozhodnymi pre nahradu Skody [porov. judikat R 22/1979, &ast 2 pism. b)]. Z vyroku
uvedeného trestného rozsudku pritom vyplyva, Ze konanie, ktoré napinalo skutkovu podstatu trestného
¢inu, spocivalo v tom, Zze Zalovany v 1. rade uz polozkovity rozpoCet, podla ktorého bola uzatvorena
zmluva o dielo, umelo navfsil o prace, ktoré sa pri zhotovovani strechy vobec nemali vykonavat a ani sa
nevykonavali, ale do kone&nej ceny diela zapocitané boli. Uvedeny rozsudok tak viaze sud v civilnom
sporovom konani a ten je povinny vychadzat’ z toho, ze Zalovany v 1. rade takto protipravne konal,
teda Ze rozpocet bol navySeny o nepotrebné a nevykonané prace, ktoré boli do ceny zapoc€itané. Tym
je zavazne vyrieSena otazka protipravnosti tohto konania Zzalovaného v 1. rade, €im je preukazané aj
poruSenie aj porusenie povinnosti ako prvy predpoklad naroku na nahradu Skody v zmysle § 420 ods.
1 Obé&. zak. Zodpovednost' Zalovaného v 1. rade vodi Zalobcovi za poruSenie tejto povinnosti potom
vyplyva z vyslovného ustanovenia § 7c ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Skoda spdsobena Zalobcovi
potom méze spodivat’ prave v rozdiele ceny, ktord by bolo mozné dosiahnut (dojednat) za riadnych
trhovych podmienok, a cenou, ktoru Zalobca musel na zaklade uzavretej zmluvy zaplatit' Zalovanému
v 2. rade.

29. Argumentéacia sudu prvej inStancie, podfa ktorej sa Zalobca mal domahat uréenia neplatnosti
uznesenia zhromazdenia vlastnikov v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., je potom celkom



mimobezZna s uplatnenym narokom. Sud prvej indtancie totiz ani nevysvetlil, neplatnosti akého uznesenia
sa vlastne Zalobca ma domahat’ a aky je vztah tohto uznesenia k tvrdenému protipravnemu konaniu
Zalovaného v 1. rade. Z celého konania je zrejmé, Ze konanie, ktoré sa Zalovanému v 1. rade kladie za
vinu, sa dialo pred 24. aprilom 2008, kedy bola uzavretd zmluva a kedy sa dojednavali jej podmienky.
Zalovanym v 1. rade tvrdena schddza vlastnikov sa mala konat 3. jina 2008, teda aZ po uzavreti zmluvy
a dojednani jej podmienok a dokonca po vystaveni zalohovej faktury a jej uhrade (15. maja 2008). Preto
nie je zrejme, aky vplyv méze mat tato schédza na pripadnu protipravnost postupu Zalovaného v 1.
rade, ku ktorej malo dochadzat predtym. Zalobca véak Zzalovanému v 1. rade vytyka aj to, Ze vykonavané
prace riadne nekontroloval, uhradil aj prace nevykonané a riadne neuplatfoval naroky z vad. V tejto
suvislosti takisto odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aky vplyv na pripadnu protipravnost tychto tkonov
Zalovaného v 1. rade méze mat’ uznesenie zhromazdenia vlastnikov z 3. juna 2008, ked jeho obsah
sa nijako netyka povinnosti zalovaného pri kontrole vykonavanych prac a ich plateni. Z ustanoveni
zakona €. 182/1993 Z. z. totiz nevyplyva ani vdeobecny liberaény dévod upraveny napr. v § 135a ods. 3
druhej vete alebo § 194 ods. 7 druhej vete Obch. zak., teda liberacia Statutarneho organu, ak vykonava
uznesenie zhromazdenia vlastnikov. V désledku toho nemozno akceptovat tvrdenie sudu prvej inStancie,
Ze sa zalobca najskér mal domahat' neplatnosti tohto uznesenia, a nemozno ani dospiet k zaveru, Ze
by len z dovodu nepodania takéhoto uznesenia nemohol uplatfiovat narok na nahradu Skody podla §
7c ods. 4 zadkona €. 182/1993 Z. z. vodi svojmu predsedovi.

30. Odvolaci sud uz len na zaver poukazuje na to, Zze podla niektorych nazorov (porov. z posledného
obdobia napr. P., V. Nasledky konfliktu zaujmov v ob&ianskom a obchodnom prave. In Husar, J., Csach,
K. (eds) Konflikty zaujmov v prave obchodnych spoloénosti. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 80 a
nasl.) désledkom porusenia zakazu ustanovenia § 22 ods. 2 Ob&. zak. je neplatnost takto urobeného
pravneho ukonu. Ak by teda v prerokivanej veci sud prvej inStancie ustélil, ze Zalovany v 1. a 2. rade
konali vo vzajomnej zhode a na ukor zdujmov Zalobcu, mohlo by to mat za nasledok aj neplatnost
zmluvy o dielo &. 6/2008 z 24. aprila 2008. Plnenie poskytnuté na zdklade neplatnej zmluvy je podla §
451 Obé&. zak. bezdbévodnym obohatenim, priom v takom pripade by strany boli povinné podla § 457
Ob¢. zak. si navzajom vratit' to, ¢o podla nej dostali. Ak by pritom plnenie spocivalo vo vykonoch (napr.
oprave strechy), musela by sa poskytnat pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obé&. zak.). V dbsledku toho
by Zalobca a Zalovany v 2. rade mohli mat’ aj vzajomny narok na vydanie svojich plneni v peniazoch,
pric¢om namiesto tohto naroku sa Zalobca méze domahat aj len rozdielu medzi nim zaplatenou sumou a
vySkou periaznej nahrady (spravidla vo vyske obvyklej ceny), ktort by mal za vykonané prace na oprave
strechy zaplatit Zalovanému v 2. rade. PretoZe sud v civilnom sporovom konani zdsadne nie je viazany
pravnym posudenim veci Zalobcom, ale len skutkovym vymedzenim Zaloby, je vecou sudu aby pripadne
posudil narok Zalobcu a Zalovaného aj z tohto hfadiska. Osobitne odvolaci sud upozorfiuje na povinnost
sudu prvej indtancie rozhodovat v zhode s ustalenou praxou najvyssich sudnych autorit, vyjadrenou
napriklad v judikatire uverejnenej v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. V suvislosti s narokmi na
vydanie bezdévodného obohatenia ma pritom osobitny vyznam judikat R 34/2002.

31. Po doplneni dokazovania v hore uvedenom rozsahu, ako aj pripadného dalSieho dokazovania
navrhnutého stranami v reakcii na toto dokazovanie, bude vec zrela na dalSie rozhodnutie. Nasledne sud
prvej indtancie takto zisteny skutkovy stav podrobi novému pravnemu hodnoteniu, pri¢om bude podla §
391 ods. 2 C. s. p. v dalSom konani viazany vy3Sie vyslovenymi pravnymi ndzormi. Svoje zdvery potom
v novom rozsudku odévodni spésobom suladnym s § 220 ods. 2 C. s. p. Zaroven rozhodne aj o trovach
prvoindtanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).,

32. Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



