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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Slivenskej a prisediacich
PhDr. Adriany Mitasovej, PhD., MBA, a Mgr. Tomasa Kralovi¢a, PhD., v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému T. K., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Trnave dia 28. 12. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

T. MO.¢, nar. XX. XX. XXXX v T, trvale bytom T., T.
XXXX/X, t. €. v UVTOS a UVV Leopoldoy,

sa uznava za vinného, Ze

od presne nezisteného ¢asu do 14:10 hod. dia 25. 06. 2022 v priestoroch spolo¢nosti L. M. FINANC,
s. . 0., na adrese PieStany, K Lodenici 7396/2, ako uzivatel tohto priestoru ako jeho obydlia,
neopravnene prechovaval dve hrudky bieleho materialu, ktoré obsahovali 2010 mg kokainu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 74,5 % hmotnostnych, obsahujice 1.497 mg absolitneho kokainu, ktoré
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2022/7681 sa povazuju za 50 az 150 beznych jednotlivych davok drogy, pricom kokain je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ind omamnu latku ako omamnu latku z rastliny rodu
konopa,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoze povazuje nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov so

zaradenim na vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory
bol obvinenému ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.



zn. 10T/8/2022 zo dia 18. 11. 2022, pravoplatnym dria 18. 11. 2022, a to za skutok, ktorym sa obZalovany
dopustil obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods.
1, ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

odovodnenie:

Dna 28. 11. 2023 podal prokurator Okresnej prokuratury PieStany na Okresny sud Trnava obzZalobu
na obvineného T. K. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 Trestného zakona na skutkovom a
pravnom zaklade blizSie tam Specifikovanom.

Dna 28. 11. 2023 vydal Okresny sud Trnava trestny rozkaz, sp. zn. 12T/24/2023, proti ktorému podal
prokurator Okresnej prokuratiry PieStany v zakonom stanovenej lehote odpor, a nasledne uznesenim,
sp. zn. 12T/24/2023 zo dra 08. 12. 2023, sud podla § 241 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku postupil
trestnu vec na konanie a rozhodnutie senatu a na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury PieStany a po zaujati stanoviska obhajkyne
k obzalobe bol obzalovany T. K. pou€eny o tom, ze mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) Trestného poriadku, a zarover bol pou¢eny o dalSom postupe a nasledkoch vyhlasenia
podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku.

Obzalovany T. K. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, a spachanie trestného &inu olutoval. Nasledne sud postupoval
primerane podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku, pricom na v8etky sudom poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany
odpovedal ,ano“. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZznosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol postideny v podanej obzalobe, pretozZe boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky
tohto trestného ¢inu, ked na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych, s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo
len k vyroku o treste.

Po prijati vyhldsenia sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych
dbékazov, tykajucich sa osoby obzalovaného, t. j. hodnotenia Ustavu (€. I. 73), skrateného vypisu klienta
(€. I. 74), odpisu registra trestov (€. I. 121), lustracii z generalnej prokuratury (€. I. 122 - 123), v zbore
vazenskej a justinej straze (€. I. 124), z databazy sudov (€. I. 125 - 139) a z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov (&. I. 153), ako aj pripojeného spisu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 10T/8/2022, a z neho predovSetkym rozsudok, sp. zn. 10T/8/2022
zo diia 18. 11. 2022, a bod 3./ zaverov znaleckého posudku MUDr. Miroslava Cerfiana.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany T. K. bol doposial' 1-krat sudne trestany, a to
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 10T/8/2022 zo dna
18. 11. 2022, ktory trest aktualne vykonava.

Z lustracie z generalnej prokuratury ako aj z databazy sudov vyplyva, Ze voci obZalovanému nie je v
sucasnosti vedené dalSie trestné stihanie.

Podla lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov je obZalovany bez zdznamu.

Z pripojeného spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 10T/8/2022,
predovsetkym z rozsudku, sp. zn. 10T/8/2022 zo dha 18. 11. 2022, pravoplatného dria 18. 11. 2022, je
zrejmé, Ze T. K. bol uznany za vinného z obzvlast zdvazného zlo€inu ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism.
b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny podla § 144 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36



pism. j), pism. |) Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 8, § 39 ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zadkona
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia, za su¢asného uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou a ochrannym dohladom na 3 roky. Zaroveri mu bol ulozeny trest prepadnutia veci blizSie tam
Specifikovanych, ktorych vlastnikom sa stal 5tat.

V prejednavanej trestnej veci prichadzalo do uvahy u obZalovaného uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona vo vztahu k odstdeniu rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 10T/8/2022 zo dfia 18. 11. 2022. Z pripojeného spisu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. 10T/8/2022, bolo preukéazané,
Ze trestny ¢&in, za ktory bol obzalovany T. K. odsudeny tam vydanym rozsudkom, obZalovany spachal
v obdobi od presne nezisteného €asu roku 2021 do 24. 06. 2022, pricom tu prejednavany trestny
¢in spachal obZalovany v obdobi od presne nezisteného €asu do 14:10 hod. dia 25. 06. 2022, teda
eSte predtym, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze trestny &in, za ktory bol obZalovany v konani vedenom na
Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. 107/8/2022, odsudeny a tu
prejednavany trestny ¢in su vo viacéinnom subehu (§ 41 ods. 1 Trestného zakona), avdak sucasne bolo
potrebné u neho aplikovat ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, ked rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, bol odsudeny zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu.

Suhrnny trest (§ 42 ods. 1 Trestného zékona) nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak
pachatelovi ulozeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Pri suihrnnom treste musi byt pachatel v rovnakej situacii, ako v pripade uhrnného trestu, t.
j- akoby sa o v8etkych spachanych trestnych &inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre
pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoze je v fiom zohladnena skutoCnost, Ze pachatefl
sa dopustil dalSieho trestného &inu, priCom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom, tykajucim sa
skorSieho trestného Cinu. Preto mozno suhrnny trest uloZit' len vtedy, ak medzi tymito trestnymi inmi
existuje viacCinny subeh.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zakona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

Trestny €in Ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 2 Trestného zdkona je umyselnym trestnym €inom, za
ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo trest
odfiatia slobody na dozZivotie, t. j. ide o obzvlast zavazny zlocin.



Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona je umyselnym trestnym &inom, za ktory
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody na tri roky az desat rokoy, t. j. ide o
zlogin.

U obZalovaného T. K. sud vzhliadol pritomnost dvoch polah&ujucich okolnosti, a to podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona, ked obZzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne
ofutoval. Pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona, t. j. Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov, sud nepriznal, a to prave s poukazom na potrebu aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona (tzv. asperacna zasada).

PretoZe obzalovany spéachal viac trestnych ¢inov, sud vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného
zakona, a teda vychadzal z trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (t.
j- trestny €in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 Trestného zakona). Sud skumal pomer polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, priom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
je dana prevaha pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona. Hornu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (trest odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo dozivotie) sud vsak
neupravoval, a to prave s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného poriadku, podla ktorého
znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podfa odsekov 3 az 6 sa vykona
iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie hornej hranice
alebo zvysenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v pripadoch, ked v
osobitnej Easti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov alebo dozivotie.

Prihliadajuc v8ak na druh a vysku uloZeného trestu rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 10T/8/2022 zo dfia 18. 11. 2022, sud u obZalovaného postupom
podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe takto uloZeny trest
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény, pretoZe primerane a spravodlivo
zohladnuje ucel trestu z hfadiska individualnej i generalnej prevencie. Sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
u obzalovaného oddvodriovali uloZzenie prisnejSieho trestu.

Sud pritom poukazuje nielen na postoj obZalovaného v priebehu hlavného pojednavania, ked sa k
spachanému trestnému ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, ale aj oboznamené zavery
znaleckého posudku MUDr. Miroslava Cerfiana, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany T. K. spachal trestny &in v stave zmensenej pri¢etnosti
s forenzne vyznamnym zniZzenim ovladacich schopnosti (av3ak nie ich vymiznutim) a forenzne
nepodstatnym zniZzenim rozpoznavacich schopnosti, ktora skuto€nost bola dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona vo veci vedenej pred Specializovanym trestnym
sudom, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 10T/8/2022.

Pre zaver o spravnosti rozhodnutia sidu o upusteni od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného T.
K. sved¢i aj kladny posudok riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov zo dia 29. 09. 2023, z ktorého vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného je na
pozadovanej urovni, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrzZiava, prikazy a pokyny prislusnikov
zboru vazenskej a justi¢nej straze pini a reSpektuje, zaradeny do prace nie je iba z dbvodu nedostatku
vhodnych pracovnych prilezitosti. Po€as vykonu trestu nebol sice disciplinarne odmeneny, aviak nebol
disciplinarne potrestany.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny uginok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za ziu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.



