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Spisova znacka: 10Csp/156/2018
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova
13, 821 01, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanej: L. ., G.. X. XX.XXXX, K. G. XXXX/X, XXX XX, Z.,
zastupenej Obc&ianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01, Trencianska Tepla,
ICO: 51 147 688, v konani o zaplatenie 3.658,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 626,52 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske:

- 5% ro¢ne zo sumy 327,99 € od 1.9.2018 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 33,17 € od 26.9.2018 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 33,17 € od 26.10.2018 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 33,17 € od 26.11.2018 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 33,17 € od 26.12.2018 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 33,17 € od 26.1.2019 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 33,17 € od 26.2.2019 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 33,17 € od 26.3.2019 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 33,17 € od 26.4.2019 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 33,17 € od 26.5.2019 do zaplatenia,

vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 34 € zro¢nych vzdy k poslednému diiu kalendarneho
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim zroCne;j
splatky stava sa zro¢ny cely dih.

Il. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana mé proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 78 % celkovo vzniknutych
trov konania zalovane;.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19.9.2018 sa pévodny Zalobca O. K., Q..A.., A. A. Z. K. proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.658,33 € titulom Uverovej istiny, sumy 1.959,58 € titulom diZnych
urokov z istiny a dalej zmluvného uroku v sadzbe 14,90 % ro&ne a zakonného Uroku z omeskania v
sadzbe 5,05 % rocne vzdy zo sumy 3.658,33 € od 1.9.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze 20.3.2014 ako veritel so Zalovanou uzavrel Gverovu

zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli obchodné podmienky 2alc3bcu pre
spotrebitelské uvery a vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ako aj sadzobnik poplatkov. Zalovana



svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 3.980 € a Zalovand
sa ich zaviazala vratit spolu s urokmi a dohodnutymi poplatkami. V désledku omeSkania Zalovanej
s plnenim Gveru Zalobca podlfa § 565 Ob¢&. zdkonnika vyhlasil dfia 7.12.2015 uaver za pred¢asne
splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana ¢ast dlznej sumy z Uveru zaplatila. Poslednu
Ciastkovu Upravu vykonala 25.12.2015 a potom uz na uver ni¢ neplatila.

3. K Zzalobe Zalobca pripojil obchodné podmienky pre uver Lepsia péziCka, sadzobnik poplatkov u¢inny v
Case Uverového vztahu, Aktualny stav uveru ku dfiu 31.8.2018 a prehl'ad splatok uveru, dverovd zmluvu
zo dna 20.3.2014, dalej upomienku z 18.11.2015 a doklad o jej odoslani ako doporuenej zasielky a
vyzvu na uhradu diZnej sumy zo dfia 7.12.2015 a doru€enku viaZucu sa k tejto listine.

4. Sud najskdr rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, avSak
proti platobnému rozkazu podala zalovana v€as odpor. V odpore zalovana namietala, ze Zalobca
porusil viaceré jej spotrebitelské prava a sud platobny rozkaz vydat nemal. PredovSetkym nesuhlasila
s tvrdeniami v listine Aktualny stav uveru k 31.8.2018 a s tvrdenim, Ze ku dfiu 31.8.2018 je uver
nepretrzite po splatnosti od 25.3.2015. Poukazovala na skutonost, Ze uz vyzvou na splatenie dlzne;j
Casti uveru zo dia 19.11.2015 ju Zalobca upozornil, Ze k 18.11.2015 je pohladavka banky viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti a je vo vySke 571,13 €. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dfia 7.12.2015
Zalobca vyhlasil pred€asné splatenie pohladavky v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukazala na
premlianie naroku vzhladom na ust. § 103 Ob¢&. zadkonnika a konstatovala, Ze ak si zalobca uplatnil
svoje pravo na sude podanim Zalobného navrhu diia 19.9.2018, je toho nazoru, Ze premi€acia doba v
zmysle ust. § 103 Ob¢. zakonnika zacala plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, o ktorej Zalobca
nema pochybnosti a jasne ju uvadza v dbékazoch ako splatku zro¢nu k 25.3.2015. Tato skuto&nost
vyplyva z Aktualneho stavu Gveru. Zalobca teda pravo mohol vykonat prvykrat 25.3.2015. Preto trojroéna
preml&acia doba zadala plynut 25.3.2015 a skonéila 25.3.2018. Zalobny navrh bol podany po uplynuti
tejto doby a v dosledku tejto skuto&nosti vzniesla namietku premi€ania. Naviac Zalovana poukazala
na neprijatelné zmluvné dojednania a tvrdila, Ze zmluva nema nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, pretoZe nie je z nej zrejmé, o aky druh uveru
ide, adresa predavajuceho, na ktorej mOze spotrebitel' uplatnit’ reklamaciu, alebo staznost, zjavne
absentuje, nie je uvedena ani celkova vyska, konkrétna mena spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, rona percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Poukazala na skuto&nost, Ze ak mala zaplatit 120 splatok po 65 €, predstavuje celkova
suma k zaplateniu sumu 7.800 € a nie celkovu €iastku Uveru tak, ako ju uviedol Zalobca 7.570,33 €
v zmluve. Internetovou kalkulackou si vypocitala, ze RPMN je minimalne 16,29 % a nie zalobcom v
udavanej sadzbe 15,96 %, pri zohlfadneni poistného a celkovej splatky 70 € mesacne potom RPMN
az 18,58 % ro€ne. Zmluva neobsahuje poucenie spotrebitela o prave vyziadat si vypis z z uétu vo
forme amortizacnej tabulky, urokovu sadzbu, urokov z ome8kania, upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Uveru, pravo na splatenie spotrebitel'ské Uveru pred lehotou splatnosti,
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Rovnako neobsahuje poudenie spotrebitela o prave
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po&as ktorej mozno toto pravo uplatnit' a ani
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23. Preto podfa jej nazoru je predmetny Uver
nutné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Naviac podla jej tvrdeni Zalobca nepreveril nalezite
jej schopnost splacat uver, nepreukazal, Ze postupoval s odbornou starostlivostou, udaje o mesaénom
prijme v domacnosti nie su pravdivé a preto v ddsledku porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z. nemal v Ziadnom pripade pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a dokonca
aj pre porusenie tejto povinnosti by mal byt Gver bezuro€ny a bez poplatkov. Naviac vyc¢itala neplatnost
rozhodcovskej doloZzky zmiefiovanej v ods. 4.12 zmluvy o Uvere a poukazala, Ze ak by sud posudil
zmluvu ako bezuroénu, alebo neplatnu, podfa zalobcom predloZzenych dokladov zaplatila celkovo sumu
1.430,02 €. Istina uveru 3.980 € rozdelena na 120 splatok potom predstavuje splatku realne len 33,16
€ mesacne a preto ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti malo byt zaplatenych 19 splatok po 33,16
€, CiZze 630,04 €, av8ak v skuto€nosti Zalovana v tomto obdobi zaplatila 730 €, teda viac, ako bezurocny
uver pozadoval. V dosledku tejto skuto€nosti potom nemohla byt v ome8kani a Zalobca nemal jediny
dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

5. K'svojmu vyjadreniu Zalovana pripojila vSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat
Uver, platné od 1.1.2014.



6. V priebehu konania zalobca oznamil sudu, ze postupil pohladavku zalobou uplatnent na obchodnu
spolo&nost uvedenu v zahlavi tohto rozsudku a navrhol sudu, aby pripustil zamenu v osobach stran na
strane Zalobcu.

7. Na navrh su€asného zalobcu potom sud uznesenim sp. zn. 10Csp/156/2018 zo dra 18.2.2019 zmenu
subjektu na strane zalobcu pripustil.

8. Novy Zzalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril podanim z 10.4.2019, z ktorého vyplynulo, Ze na Zalobe
trva. Poukazal na skuto¢nost, Ze zmluva bola uzavretd v zmysle ust.  § 497 a nasl. Obch. zédkonnika
a z jeho pohfadu mala v8etky naleZitosti vyZadované zakonom. Uviedol, Ze Zalovana celkovo uhradila
sumu 1.490,02 €, ktora bola zapocitana vo vyske 129,65 € na poplatky, vo vySke 1.038,70 € na zmluvné
uroky a vo vySke 321,67 € na istinu. Listina, ktora je Aktudlnym stavom Uverom, je vypisom z bankove;j
knihy, ktory je povaZovany v rdmci bankovej praxe za verejnu listinu, pretoZe udaje v bankovej knihe
podliehaju dohladu Narodnej banky Slovenska. Spésob, akym sa jednotlivé platby diznika zapoditala,
upravoval ¢l. 5 bod 5.6 obchodnych podmienok pre uver. Mesagna splatka vo vySke 70 € pozostavala
zo splatky istiny a uroku vo vySke 65 € a z poplatku za poistenie Uveru vo vySke 5 €, ktorého vyska
bola uréena v zmysle sadzobnika poplatkov. Poukazal na ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.,
podla ktorého sa do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom zapoditaju
aj poplatky na poistné, len ak poistenim Uveru bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru, alebo
jeho ziskanie za ponukanych podmienok. V tomto pripade Slo vdak o dobrovolné poistenie vo forme
doplnkovej sluzby a preto poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych
s Uverom. Zalujica strana povaZovala za platné aj predéasné zosplatnenie tveru a zdévodnila, akym
spbsobom bola vypocitana suma urokov a urokov z omeskania.

9. Dal$im podanim z 25.4.2019 Zalujuca strana e$te poskytla sudu listiny preukazuijuce, Ze preverovala
bonitu Zalovanej a pripojila report zo SRBI, EOS KSI a Socialnej poistovne s tym, Ze vydavky Zalovane;j
boli overené dopytom do uUverového registra. V Case posudzovania Ziadosti o Uver mala Zalovana
v inej finan¢nej institucii uvery s celkovou mesaénou splatkou vo vyske 316 € a to z existujuceho
spotrebitelského Uveru s mesacnou splatkou 64 €, existujuci osobny uver s mesacnou splatkou 65 €
a existujuci hypotekarny uver s mesacnou splatkou 187 €. Zalovana deklarovala &isty prijem 560 €,
skuto€nost, Ze je vydata a nema vyzivované deti. Preto spinila parametre pre poskytnutie p6zi¢ky vo
vyske 3.980 € s dizkou splacania 120 mesiacov a mesaénou splatkou vo vyske 65 €. Predtym vSak
pozadovala sumu 5.000 €.

10. Na pojednavani diia 29.5.2019 sa Zalujuca strana nezuc€astnila. Splnomocneny zastupca Zalovanej
sudu predlozil original Uverovej zmluvy a k nej pripojenych dokumentov, ktoré Zalovana obdrzala.
Poukazal na skutonosti uz uvedené v odpore Zalovanej a na namietku premi¢ania, ktoru vzniesol.

11. Sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom aj Zalovanou pripojenych do sudneho spisu a takto
vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

12. Nesporne bolo preukazané zmluvou o postupeni pohladavky, Zze Zalobca sa v priebehu konania na
zaklade postupenia pohladavky podfa ust. § 524 a nasl. Ob&. zdkonnika stal vo vztahu k Zalovanej jej
novym veritelom.

13. Je pravdou, ze O. K, Q..A.., A. A. Z. K. ako veritel a zalovana ako dlznik, uzavreli dha 20.3.2014
zmluvu o uvere typu Dobra pdzi¢ka, ktora je opisana v Zalobe. Ako v3ak vyplynulo z posledného
vyjadrenia strany Zalujucej a nakoniec aj nahliadnutim do originalu zmluvy o Uvere Dobra p6zi¢ka, ktory
predloZil splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani, zmluvny proces evidentne prebiehal tym
spbsobom, ze pri podpise zmluvného formulara 19.3.2014 zalovanou vo Vrutkach na pracovisku O. K.
boli evidentne vyplnené len &lanky 1, 2 a 3 a z ¢lanku 4 len odseky 2 - 15, ktoré boli na predtlatenom
zmluvnom formulari. Je evidentné, Ze prvy odsek ¢lanku 4 zmluvy o Uvere nazvany ,Zmluva o Uvere,
podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia:®, je vpisovany dodato¢ne a teda v Case, ked dria 20.3.2014
O. K. navrh Zalovanej na uzavretie Uverovej zmluvy spisany na predmetnom formulari, akceptovala.
Z Clanku 3 ale nakoniec aj z posledného vyjadrenia zalobcu uvadzaného vysSie je zrejmé, Ze banka v
priebehu €asu od 19.3.2014 do akceptacie 20.3.2014 preverovala bonitu Zalovanej, pretoze Zalovana
v 8lanku 2 nazvanom ,Ziadost o poskytnutie Gveru Dobra p6zic¢ka“ pozadovala tver vo vyske 5.000 €,



splacany 120 mesiacov. Banka jej poskytla uver vo vySke 3.980 € pri 120 splatkach po 65 € pozostavajuci
z urokov a istiny pri celkovych nakladoch spotrebitela 7.570,33 €. Tento 4. ¢lanok, odsek 1 obsahuje
aj dalSie nalezitosti uverovej zmluvy, ale na prvy pohlad je zrejmé, Ze banka poskytla Zalovanej ina
vySku Uveru, nez Zalovana ziadala. Je zrejmé, Ze banka jednostranne doplnila prvy odsek &lanku 4
zmluvného formulara a az na pocet splatok 120, sa tento jej pravny ukon liSi od Ukonu spisaného so
Zalovanou - Ziadost o poskytnutie Uveru, kde Zalovana Ziadala uver vo vyske 5.000 €. Je teda evidentné,
Ze pisomny pravny ukon Zalovanej, ktory predstavoval navrh na uzavretie Uverovej zmluvy, sa lisSil od
pisomného pravneho ukonu banky, ktora vyplnila prvy odsek ¢lanku 4 o podrobné Gverové parametre,
ktoré Zalovanej v Case podpisu navrhu zmluvy zjavné neboli.

14. Pravne vztahy medzi stranami sporu sa spravuju Ob¢&. zakonnikom (zakon &. 40/1964 Zb.), ale aj
ustanoveniami Obch. zdkonnika o Uverovej zmluve, ako aj ustanoveniami zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uverov a inych péziCkach pre spotrebitelov.

15. Podla § 43a ods. 1 Ob¢. zakonnika prejav vble smerujici k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej,
alebo viacerym urcitym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

16. Podfla § 43c ods. 1 Ob¢. zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

17. Podla § 44 ods. 2 Ob¢. zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia,
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

18. Z akceptacie uskuto¢nenej O. K. v prvom odseku €lanku 4 zmluvného formulara je zrejmé, Ze tento
sa od navrhu podpisaného Zalovanou liSi, mimo poctu splatok, vo vSetkych Uverovych parametroch
a dokonca aj vo vySke uveru. Preto tento €lanok je nutné povazovat za novy navrh zmluvy, ktory uz
Zalovana tym, Ze Uver prijala a zagala ho plnit, akceptovala konkludentne, ale nie v pisomnej podobe tak,
ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Naviac, bez ohfadu
na dalSiu argumentaciu Zalovanej po prepocitani suidom je zrejmé, ze banka pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy Zalovanu zavadzala, ak uviedla, Ze celkové naklady spotrebitefa vyjadrené ako celkova Ciastka
uveru pri pocte 120 splatok po 65 € predstavuju sumu 7.570,33 €. Po prepoditani tdto suma predstavuje
sumu 7.800 €, teda sumu o 229,67 € vySSiu, neZ je suma uvedena ako celkova &iastka uveru. Sud
nepovazuje za potrebné zaoberat sa dalSou argumentaciou Zalovanej, pretoZe je Uplne zrejmé, Ze O.
K. a zalovang, teda strany Gverovej zmluvy, sa na obligatérnych naleZitostiach Uverovej zmluvy, ktoré
vyZaduje ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nedohodli v pisomnej podobe. Podpis Zalovanej bol
uskuto€neny 19.3.2014 v Case, ked nebol vyplneny &lanok 4 ods. 1 verovej zmluvy a prejav véle stran v
pisomnej podobe sa nezhoduje ani len vo vySke poskytnutého Uveru. Sud preto dospel k presved&eniu,
Ze aj ked Zalovana uver Cerpala a zacala ho plnit, teda akceptovala zmluvné podmienky vyjadrené O.
K. v 1. odseku ¢lanku 4 uverovej zmluvy, zmluva nebola uzavreta v obligatérnej pisomnej podobe, kedy
pisomny prejav jednej, aj druhej strany, bol obsahovo totozny. Zalovana bola naviac zavedena uz len v
takej podstatnej otazke, akou je otadzka celkovych nakladov spotrebitefla, ktora je vypocitana vzhlfadom
na vy8ku predpisanej splatky 65 € mesacne, nespravne. Skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
nemala pisomnu formu, spdsobuje podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. nasledok, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Ak bol uver bezuroény a bez poplatkov, je potom zrejmé, Ze Zalovana musi veritefovi vratit’ len
to, €o jej bolo poskytnuté a teda uverovu istinu vo vyske 3.980 € a to v 120 splatkach, €o bola doba
splacania uveru, na ktorej sa obe zmluvné strany suhlasnym prejavom vole zhodli. Na jednu splatku
potom skutodne pripada suma 33,17 €. Uver mal byt tak splacany mesaéne a kedze Zalovana ho
zacCala splacat’ od 25.4.2014, k 29.5.2019 (vzhladom na dobu vyhlasenia rozsudku dria 29.5.2019),
by mala mat zaplatenych 62 splatok po 33,17 €, o spolu predstavuje sumu 2.056,54 €. Zalovana
ma zaplatenych 1.430,02 €, Cize rozdiel medzi zro€nymi splatkami, ktoré mali byt zaplatené ku dfiu
vyhlasenia rozsudku, predstavuje sumu 626,52 €. Z toho je 18 splatok po 33,17 €, ¢o predstavuje sumu
597,06 € a predstavuje to zvy3ok jednej splatky vo vySke 29,46 €. Je ale mozné suhlasit' so Zalovanou,
Ze Zalobca nemal pravo Uver pred€asne zosplatnit, pretoze ku dfiu 19.11.2015, kedy Zalobca vyhotovil



upozornenie - vyzvu na splatenie diZnej sumy Uveru, Zalovana mala mat' zaplatenych 19 splatok od
25.4.2014 do 25.10.2015 a tieto predstavovali sumu 630,23 €. Zalovana mala k tomuto diiu zaplatenu
sumu 730 € a dalSiu sumu 700 €, podla prehfadu poskytnutého bankou, zaplatila v decembri 2015 do
celkovo zaplatenej sumy 1.430,02 €. Je teda zrejmé, Ze Zalovana vzhlfadom na vysku splatky nebola
v omeSkani a preto nasledné zosplatnenie uveru, ktory bol medzi stranami dohodnuty na splacanie
120 splatkami, nebolo vykonané platne a v sulade s ust. § 565 Ob¢. zakonnika a ust. § 53 ods. 9
Ob¢. zdkonnika. Za takychto okolnosti mozno vyvodit, Ze ku dfiu vyhldsenia rozsudku Zalovana uver
stale nema zaplateny, ale ku drfu vyhlasenia rozsudku Zalovana dlhuje Zalobcovi sumu 626,52 € na
uz zroénych splatkach. Tuto skutoCnost sud vyjadril vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. KedZe sud
bol viazany Zalobou a Zalobca poZadoval priznat uroky z omesSkania od 1.9.2018 do zaplatenia, sud
priznal Zalobcovi uroky z omeskania v niz8ej sadzbe zo sumy 327,99 €, ktora bola zro¢na k 1.9.2018 a
nasledne potom postupne z kazdej zro¢nej splatky az do maja 2019, ked bol vyhlaseny rozsudok. KedZe,
ako sud konStatoval, Zalovana ku diu vyhlasenia rozsudku dlhovala Zalobcovi necelych 19 splatok,
spolu tvoriacich sumu 626,52 €, je Zalobca opravneny poZadovat vzhladom na vyvoj urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky (od 16.3.2016 = 0,00 % ro€ne) uroky len vo vyske 5 % rocne.

20. Narok zalobcu na nezaplatené zro¢né splatky uverovej istiny sa opiera najma o ust. § 497 Obch.
zakonnika, ktory Vv tomto ustanoveni a nasledujucich poskytuje zakladny pravny ramec pre Upravu
uverovej zmluvy. Zalovana sa v3ak aj v Uverovej zmluve zaviazala splacat aver 120 splatkami.

21. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Narok Zalobcu na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob¢. zakonnika.

23. Len v ¢asti uverovej istiny 626,52 € sud preto Zalobe vyhovel spolu s urokom z omeskania tak,
ako to vyplyva z vysSie uvedenej argumentécie a vzhladom na skuto¢nosti vy8Sie uvadzané. Vo zvySku
uplatneného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovana Ziadala vzhladom na zIé finanéné
pomery o povolenie splatok dlhu. Sud jej povolil dlh splacat v splatkach, ktorych zro€nost’ a vySku urcil
vo vyrokovej €asti rozsudku, ¢im sud postupoval podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p..

24. O trovach konania sud rozhodoval podfa ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a
uspednejSej Zalovanej priznal nahradu trov konania, ktord pomerne kratil v zavislosti od Uspechu a
nelspechu procesnych stran v konani. Zalobca spolu uplatfioval istinu vo vyske 5.617,91 €, z &oho mu
bolo priznanych len 626,52 €, €o predstavuje 11 % celkovo uplatnenej sumy. V 89 % celkovo uplatnene;j
sumy bol Zalobca neuspesny a preto Cisty Uspech Zalovanej predstavuje rozdiel medzi jej uspechom (89
%) a jej neuspechom (11 %), Cize predstavuje 78 % celkovo uplatnenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



