Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-4T/125/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7208011689

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Valachova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7208011689.37

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Valachovej a prisediacich
A. B. a C. D. E. na hlavhom pojednavani konanom dfia 27. decembra 2023 takto

rozhodol:

4T/125/2008

Obzalovany A. F., nar. X.X.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom G. H., I. XX,
je vinny, Ze

1. po vzajomnej dohode s J. E. za spol. K. sr.0. v KoSiciach, ul. L. M. €. 93, ICO: XX XXX XXX na zaklade
Predfaktary € 3/200301 zo dria 20.3.2001, drna 24.5.2001 za buduce dodanie hutného materialu prevzali
od osoby podnikajucej na zaklade zivnostenského opravnenia N. A. B. J. K. C., s miestom podnikania
B. 0. M, P. E., ICO: XX XXX XXX, sumu 278 952,- Sk (9 259 51 - €) pricom hutny material nedodali,
financné prostriedky nevratili a pouzili na iny ucel, ¢im osobe podnikajucej na zaklade zivnostenského
opravnenia N. A. B. J. K. C., s miestom podnikania B. O. M., P. E., ICO. XX XXX XXX spdsobili $kodu
vo vySke 278.952,- Sk (9.259,51,-€),

2. po vzajomnej dohode s J. E. za spol. K. s r.o. v.Ko$iciach, ul. L. M. &. 93, ICO: XX XXX XXX
uzatvorili ako predavajuci diia 12.3.2002 v Ziline kipnu zmluvu &. Q./K. so spol P. Q. a s .so sidlom
C., L. P. X (toho &asu R. P. XX), ICO: XX XXX XXX, ktorej predmetom bol predaj profilovacej linky
350, bez vyrobného d&isla, rok vyroby 2001 za sumu 4.877.314,10,- Sk (161.897,16 €), toho istého
dfia s predmetnou spolo¢nostou ako najomcovia nasledne uzavreli leasingovud zmluvu c. Q., ktorou si
prenajali uvedené zariadenie (spatny leasing), pricom spl.. K. s. r. 0. KoSice takuto linku nikdy nevlastnila,
tymto konanim uviedli spol. S. Q., a. s. do omylu v otazke vlastnictva zariadenia a vylakali od nej
na zaklade tychto zmlav finanénu &iastku vo vySke 3.414.119,90,- Sk (113.328,01,-€), ktora bola dha
14.3.2002 poukézana na Udet spol. K. s.r.o. Kosice &. XXXXXXXXXX vedeny vo VUB a.s. pobocka
Kosice, nasledne vyplatili preddavok na najomné, poplatok za uzatvorenie leasingovej zmluvy a 9 splatok
leasingu, dalsie splatky leasingu uz neuhradzali, &im spol. P. Q., a.s., so sidlom C., R. P. XX, ICO: XX
XXX XXX spodsobili Skodu vo vySke 1.932.399,20,- Sk (64.143,-€),

3. po vzajomnej dohode s J. E. za spol K. s.r.o. v B., O. L. M. P. XX, ICO: XX XXX XXX uzatvorili ako
predavajuci dfia 31.10.2002 kupnu zmluvu €. 2002/1001 so spol. K. Q. a.s. - organizatna zlozka, so
sidlom C., O. K. XX, ICO: XX XXX XXX, ktorej predmetom bol predaj profilovacej linky 350-35, vyrobné
Cislo 10/01, rok vyroby 2001 za sumu 4.876.950,- Sk (161.885,08,-€), toho istého dfia s predmetnou



spolo€nostou ako najomcovia nasledne uzavreli leasingovd zmluvu €. Q./XXXX, ktorou si prenajali
uvedené zariadenie (spatny leasing), pricom spol. K. s.r.o. KoSice takuto linku nikdy nevlastnila, tymto
konanim uviedli spol. K. Q. a.s. do omylu v otazke vlastnictva zariadenia a vylakali od nej na zaklade
tychto zmluv finanénu Ciastku vo vyske 3.475.082,10,- Sk (115.351,59,-€), ktora bola dfia 19.11.2002
poukazana na udet &. XXXXXXXXX spol. K. s.r.0. Kosice vedeny v CSQB, a. s. pobo¢ka Kosice, zaplatili
iba prvu splatku leasingu, dalSie splatky neuhradzali, ¢im spol. K. Q., a.s., so sidlom P. E., M., O.
N. P. XXXX, ICO: XXX XX XXX sposobili $kodu vo vyske 3.475.082,10,- Sk (115.351,59,- €), &im
uvedenym leasingovym spolo¢nostiam spolocne spdsobili celkovu U Skodu vo vydke 5 407 481,30,- Sk/
(179.495,49,- €),

4. po vzajomnej dohode s J. E. za spol. K. s.r.o. v B., O. L. M. P. XX, ICO : XX XXX XXX na zaklade
faxovej ponuky v mesiaci jun 2002 ponukli spolognosti B. B., s.r.o. so sidlom B. S. X, B. T. B., ICO: XX
XXX XXX na odpredaj hutny material vratene jeho dopravy, ktory mali mat’ uskladneny na sklade, avSak
v tom &ase uvedeny material nevlastnili, priom na zaklade predfaktury €. 2002/36 zo drna 4.6.2002
vylakali od predmetnej spolo€nosti zalohu za tovar a jeho dopravu vo vyske 205.274,70,- Sk (6.813,87,-
€), ktora im bola poukézana dia 5.6.2002 na t&et spol. K. s.r.0. KoSice &. XXXXXXXXXX vedeny vo VUB
a.s. poboCka Kosice, avSak v tom ¢ase mali vedomost, Ze s ohladom na finan&nu situaciu spolo¢nosti
nebudu schopni takyto tovar dodat, nasledne tovar nedodali a zalohu nevratili, ¢im spol. B. B., s.r.o. so
sidlom B. S. P. X, B. T. B., ICO: XX XXX XXX spdsobili $kodu vo vySke 205.274,70,- Sk (6.813,87,-€),

5. po vzajomnej dohode s J. E. za spol. K. s.r.o. v B., O. L. M. P. XX, ICO: XX XXX XXX na zaklade
faxovej ponuky zo dia 28.5.2002 ponukli zdruzeniu U. F. - V., s miestom podnikania N. X, M., P. E., ICO:
XX XXX XXX na odpredaj hutny material vratene jeho dopravy, pri€om na zaklade faktar €. 0200014 a
0200015, obe zo dna 28.6.2002 vylakali od predmetného zdruZenia kipnu cenu za tovar a jeho dopravu
v celkovej vyske 7.030,65,- € (309.032,- Sk), ktora im bola poukazana dfia 11.7.2002 na ucet spol. K.
s.r.0. Kosice &. XXXXXXXXXX vedeny vo VUB a.s. pobocka Kosice, avéak vtom &ase mali vedomost,
Ze s ohladom na finan&nu situaciu

3

4T/125/2008

spolo€nosti nebudu schopni takyto tovar dodat, nasledne tovar nedodali a kipnu cenu nevratili, &im
zdruzeniu U. F. - V., s miestom podnikania N. X, M., P. E., ICO: XX XXX XXX (v su€asnosti poSkodeny R.
N., s miestom R. XXX, M., P. E., ICO: XXX XX XXX) spdsobili $kodu vo vyske 7.030,65,- € (309.032,-Sk),

6. po vzajomnej dohode s J. E. za spol. K. s.r.o. v B., O. L. M. P. XX, ICO: XX XXX XXX na zaklade
faxovei ponuky ponukli spol. G. R. s.r.0., so sidlom B. X/ XXX D. H., P. E., ICO: XX XXX XXX na odpredaj
hutny materiél vratane jeho dopravy, ktory mali mat’ uskladneny na sklade, avdak v tom &ase uvedeny
material nevlastnili, pri¢om na zaklade predfaktar €. 2002/54 a 2002/54, obe zo dha 27.8. 2002 vylakali
od predmetnej spolo€nosti zalohu za tovar a jeho dopravu vo vyske 2 920 - € (126.903,- Sk), ktord im
bola poukazana dfia 2.9.2002 na udet spol. K. K. E. D. B. P. XXXXXXXXXX vedeny vo VUB a.s. pobocka
KoSice, avSak v tom ¢ase mali vedomost, Ze s ohladom na finané&nu situaciu spolo&nosti nebudud schopni
takyto tovar dodat, nasledne tovar nedodali a zalohu nevratili, &im spol. G. R. s.r.o., so sidlom B. X/XXX,
D. H., P. E., ICO: XX XXX XXX spbsobili $kodu vo vyske 2.920,- € (126.903,- Sk),

7. po vzajomnej dohode s J. E. za spol. K. s. 1. 0. v B., O. L. M. P. XX, ICO: XX XXX XXX ponukli spol.
V. R.: W, A. W, so sidlom XX-XXX W. XXX, R. E. na odpredaj hutny material vratene jeho dopravy,
pricom na zaklade objednavky zo dfia 19.9.2002 a predfaktiry &. 2002/62 zo dna 20.9.2002 vylakali
od predmetnej spolo€nosti zélohu za tovar a jeho dopravu vo vy8ke 11.616,- € (478 872,-Sk), ktora im
bola poukazana diia 24.9.2002 na Udet spol. K. s.r.0. B. P. XXXXXXXXXX vedeny vo VUB a.s. pobocka
KoSice, avSak v tom €ase mali vedomost Ze s ohfadom na finan&nu situaciu spolo€nosti nebudu schopni
takyto tovar dodat, nasledne tovar nedodali a zalohu nevratili, &im spol. Firma R.: W., A. W., so sidlom
XX-XXXW. XXX, R. E. spésobili $kodu vo vyske 11.616,- € (478.872,- Sk), ¢im uvedenym spolo¢nostiam
spbsobili spolo¢ne celkovu Skodu vo vySke 1.120.081,70,-Sk (37.179,-€),



8. dna 29.1.2003 v B. T. O. Q. XX uzatvoril so spol. R. K. spol. s r.o. (v su€asnosti R. S. K., s. r. 0. so
sidlom J. XX, C., ICO: XX XXX XXX, zmluvu o revolvingovej pdzicke &. 29372-08499, ktorej predmetom
bola pbzi¢ka sumy vo vySke 200 016,- Sk (6.639,31,- €), po Uhrade poplatku za uzatvorenie zmluvy
a zmluvnej odmeny mu bolo dfia 31.1.2003 na ucet & XXXXXXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni
a.s. vyplatenych 119.110,- Sk (3.953,72,- €), avSak v Case poskytnutia pdziCky mal vedomost o tom, Ze
v dosledku svojej finan¢nej situacie nebude schopny uhradzat splatky p6zicky, nasledne neuhradil ani
jednu splatku pdzicky, &im spoloénosti R. S. K., s.r.0., so sidlom J. XX, C., ICO: XX XXX XXX spdsobil
Skodu vo vyske 119.110,- Sk (3.953,72,- €),

9. dna 28.4.2003 prostrednictvom obchodného zastupcu spol. O. E. sr.o. v E. T. O. I. XXX uzatvoril v
mene svojej matky A. F., ktord mu poskytla Quatro kartu, zmluvu o prenajme €. XXXXXXXXXX so spol.
X. A., so sidlom B., ul.
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J. AL XX, 1C0O: XX XXX XXX (v stgasnosti S. V. N., A, K. K. N. T. XX B., Y.: XX XXX XXX), na zaklade
ktorej prevzal pneumatiky na motorové vozidlo zn. SAVA INTENZA v hodnote 22.859,- Sk (758,77 €),
av8ak v Case poskytnutia predmetu prendjmu mal vedomost o tom, Ze v dbsledku svojej finanénej
situacie nebude schopny uhradzat’ splatky prenajmu, nasledne nesplatil ani jednu splatku a ani predmet
prendjmu nevratil, im spol. X. a.s. so sidlom B., O. J. A. XX, ICO: XX XXX XXX (v sti¢asnosti poskodeny
spol. U. B. K., s.r.o., so sidlom C., O. Z. X, ICO: XX XXX XXX) spdsobil $kodu vo vyske 22.859,- Sk
(758,77 €),

10. diha 2.5.2003 v B. T. O. I. X, na podklade kupnej zmluvy o postupeni leasingu, ktora uzatvoril
so spol. M., s.rro., Q., K. K. Q. XX, ICO: XX XXX XXX zastipenou L. C., ktorej predmetom bolo
postipenie leasingu osobného motorového vozidla zn. Seat Leon, EVC : E. A. za odplatu, vylakal od
uvedenej spolo€nosti sumu 200.000,- Sk (6.638,78,- €), avSak nezrealizoval postupenie leasingu a
nevratil finanéné prostriedky, &im spol. M., s.r.o. Q., K. K. Q. XX, ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu vo
vyske 200.000,- Sk (6.638,78,- €),

11. v obdobi od 18.2.2003 do 18.6.2003 na neznamom mieste ako konatefl spol. K. s.r.o. vB., O. L. M.
P. XX, ICO: XX XXX XXX neopravnene uzival osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo, EVC : B. C. v
hodnote 774.800,- Sk (25.718,64,- €), ktoré bolo spol. K. s.r.o. zverené dna 17. 4. 2001 a to na zaklade
leasingovej zmluvy €. XXXXXX zo dfia 12.4.2001, ktoru vtedajsi konatel spoloénosti uzatvoril so spol. H.
Finanéné sluzby Slovensko s.r.0., so sidlom H. XX, C., ICO: XX XXX XXX, pri¢om uvedena zmluva bola
ku driu 18.2.2003 vypovedana, napriek tomu obvineny A. F. predmet leasingu nevratil, neopravnene ho
uzival a osobné motoroveé vozidlo mu bolo odnaté dria 18.6.2003,

12. ako konatel spol. K. s.r.o. v B., O. L. M. P. XX, ICO: XX XXX XXX dfia 11.6.2003 v Ceskej republike,
D., v kancelarii na ul. M. XX/XX na zaklade ramcovej kipnej zmluvy zo dfia 15.5.2003 a faktury €. 030603
zo dna 10.6.2003 vylakal od

spol. F. K., a.s., so sidlom ul. M. XX/XX, D., Ceska republika, ICO: XX XXX XXX zastupenej L. F. zalohu vo
vyske 25.380,- € (1.051.797,80,- Sk) za dodanie hutného materialu, avSak vtom ¢ase mal vedomost, Ze
s ohladom na finanénu situaciu spolo&nosti nebude schopny takyto tovar dodat, nasledne tovar nedodal
a zalohu nevratil, &im spol. F. K., a.s., so sidlom ul. M. XX/XX, D., Ceska republika, ICO: XX XXX XXX
spoOsobil Skodu vo vySke 25.380,- € (1.051.797,80,- Sk),

13. ako konatel spol. K. s.r.o. v B., O. L. M. P. XX, ICO: XX XXX XXX e-mailovovu po$tou v mesiaci
oktéber 2003 ponukol spol. C. D. s.r.o. so sidlom ul. F. XXX/X, D. - J. N., Ceska republika, ICO: XX
XXX XXX na odpredaj hutny material vratene jeho dopravy a na zaklade predfaktury €. 2003/268 zo dna
17.10.2003 vylakal od uvedenej spolonosti zalohu vo vySke 5.540,88,- € (226.223,05,- Sk) za dodanie
hutného materialu, ktora bola dria 20.10.2003 uhradena na ucet spol. K. s.r.o. €. XXXXXXXXXX vedeny
v Ludovej banke .a.s., pobocka KoSice, avSak vtom ase mal vedomost, Ze s ohladom na finan&nu
situaciu spolognosti nebude schopny takyto tovar dodat, nasledne tovar nedodal a zalohu nevratil, &im
spol. C. D. s.r.0. so sidlom ul. F. XXX/X,
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D. - J. N., Ceska republika, ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu vo vyske 5.540,88,-€ (226.223,05 - Sk),

14. ako konatel spol. K. s.r.o. v B., O. L. M. P. XX, ICO: XX XXX XXX e-mailovou po$tou a faxom v
mesiaci december 2003 ponukol spol. H. R. M., K., so sidlom B. XXXX, V. - J. Ceska republika, ICO: XX
XXX XXX na odpredaj hutny material vratene jeho dopravy a na zaklade predfaktury €. 03/155 zo dna
15.12.2003 vylakal od uvedenej spolo¢nosti kiipnu cenu v celkovej vyske 20.120,- € (828.340,- Sk) za
dodanie hutného materialu a jeho dopravy, ktora bola na dvakrat a to dia 16.12.2003 a dfa 19.1.2004
uhradena na ucet spol. K. s.r.o. & XXXXXXXXXX vedeny v Ludovej banke .a.s., pobo¢ka KoSice, aviak
vtom €ase mal vedomost, Ze s ohladom na finanénu situaciu spolo€nosti nebude schopny takyto tovar
dodat, nasledne tovar nedodal a zalohu nevratil, ¢im spol. H. R. M. s r 0., so sidlom B. XXXX, V. -
J., Ceska republika, ICO: XX XXX XXX spdsobil kodu v celkovej vyske 20.120,-€ (828.340,- Sk), &im
uvedenym spolo&nostiam spdsobil celkovu Skodu vo vyske 2.106.360,85,- Sk (69.918.37,-€),

teda

v bode 1.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec, ktora im bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

v bodoch 2. - 3.
spolonym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym , Ze niekoho uviedol do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

v bodoch 4.- 7.
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

v bode 8.
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, a sp6sobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 9.
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, a spOsobil tak na cudzom majetku nepatrnu Skodu,

v bode 10.
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 11.
neopravnene prechodne pouzival cudzie motorové vozidlo,

v bode 12. - 14.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu,

tym spéachal

v bode 1.
trestny €in sprenevery formou spolupachatel'stva podfa § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
(u€inného v &ase spachania skutku),



v bodoch 2. a 3.

pokraCovaci trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona (u€inného v ase spachania skutku),

v bodoch 4 .- 7.

pokraCovaci trestny &in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona (U€inného v &ase spachania skutku),

v bode 8.
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (U€inného v €ase spachania skutku),

v bode 9.
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona (U&inného v Case spachania skutku),

v bode 10.
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (U€inného v Case spachania skutku),

v bode 11.
trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1 Trestného
zdkona (ucinného v ¢ase spachania skutku),

v bode 12. - 14.
pokracovaci trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona (U€inného v Case
spachania skutku).

Za to sa odsudzuje:

Podla§ 221 odsek 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.
Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu podmienecne odklada na skiSobnu dobu v trvani 5
(piatich) rokov so su€asnym uloZzenim probaéného dohfadu.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h), k) Trestného zdkona uklada obzalovanému podrobit’ sa v sucinnosti
s probatnym a mediaénym uUradnikom socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu
a zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Podla§ 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven zruuje vyrok o treste ulozeny Rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 4T 7/2019 zo dha 10.6.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To 104/2019 zo dfia 9.10.2019, pravoplatnym dria 9.10.2019 , ktorym bol podla § 221
odsek 3 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov so su¢asnym uloZzenim proba&ného dohladu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenym:

- spol. N. A. B. J,, K. C. so sidlom B. O., M., ICO: XX XXX XXX, Ceské republika $kodu vo vyske 9
259,51 Eur,

- spol. P. Q., a.s. so sidlom C., O. R. XX, ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 64 143 Eur,

- spol. K. Q,, a. s. so sidlom M., O. N. XXXX, ICO: XXX XX XXX, Ceska republika $kodu vo vyske
115 351,59 Eur,

- spol. B. B., s.r.o. so sidlom B. T. B, B. S. X, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vySke 6 813,87 Eur,

- R.N.N. A. J., so sidlom [. XXX, M., ICO: XXX XX XXX, Ceska republika $kodu vo vyske 7 030,65 Eur,
- spol. G. R. s. . 0. s0 sidlom D. H., O. B. X/XXX, ICO: XX XXX XXX, Ceska republika $kodu vo vyske
2 920 Eur,

- spol. R.W., A. W, so sidlom XX-XXX W. XXX, Polska republika Skodu vo vyske 11 616 Eur,

- spol. R. S. K., s.r.o. so sidlom C., O. J. XX, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vysSke 3 953,72 Eur,

- spol. U. B. K., s.r.o. so sidlom C., O. Z. X, ICO: XX XXX XXX

8kodu vo vySke 758,77 Eur,



- spol. M., s.r.o. Q. so sidlom Q. XX, ICO: XX X?(X XXX §kodu vo vyéke 6 638,78 Eur,

- spol. F. K., a.s. so sidlom D., O. M. XX/XX, ICO: XX XXX XXX, Ceska republika $kodu vo vyske 25
380 Eur,

- spol. C. D. s.r.o. so sidlom D. - J. N, ul. F. XXX/X, ICO: XX XXX XXX, Ceska republika $kodu vo
vysSke 5 540,88 Eur, 3 3

- spol. M. s.r.o. so sidlom V. - J., O. B. XXXX, ICO: XX XXX XXX, Ceska republika $kodu vo vyske
20 120 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje so zvyS8kom naroku na nahradu Skody poskodenu
spoloénost M., s.r.o. Q. K. K. Q. XX, ICO: XX XXX XXX na civilny proces.

odovodnenie:

4T/125/2008

Na Mestskom sude KoSice sa vedie trestné konanie proti obZalovanému A. F. pre skutky kvalifikované
ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods.1d. 3 Tr. zakona U€inného v ¢ase spachania skutkov a iné.
Obzaloba bola podana Okresnym prokuratorom KoSice Il aj na J. E., vo€i ktorému bolo trestné konanie
vzhladom na jeho umrtie zastavené.

Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom 21.4.2022, ktorym upustil od uloZzenia suhrnného trestu. Krajsky
sud v zruSujucom uzneseni vyslovil, Ze je potrebné prehodnotit otdzku trestu so zameranim na osobu
obZalovaného, preto sa prvostupriovy sud riadil jeho pokynmi.2
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Na jednotlivych hlavnych pojednavaniach v pdvodnom konani boli vypocuti obZalovani, svedkovia a
zastupcovia poSkodenych stran a obozndmeny podstatny obsah spisového materialu.

V pisomnom oddévodneni rozsudku sud vzhladom na to, Ze odvolaci sud neprikazoval zopakovat
dokazovanie, vypovede ako aj listinné dékazy cituje bezo zmeny. Dokazovanie doplnil vyZiadanim
aktualneho registra trestov s lustraciou trestnych stihani, vedenych proti obZalovanému.

Obidvaja obzalovani, v tom ¢ase aj J. E., popreli spachanie trestnej Cinnosti.

V &ase podania obZaloby obZalovany J. E. zhodne s pripravhym konanim vypovedal, Ze v €ase, kedy
mali byt poskytnuté finan¢né prostriedky bol sice konatelom spolo¢nosti K. s.r.o. v KoSiciach, avSak
potom svoj obchodny podiel previedol na obzalovaného F. diia 11.12.2002, (k zapisu do obchodného
registra doSlo az 7.2.2003), ktory tymto prevzal vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti. Namietal tvrdenie
posSkodenej strany W. M. J. B. C. J. E., Zze si ako firma ponechali dodany tovar, pretoze podla neho
Ziadny tovar dodany nebol.

Ku skutkom v bodoch 2.-3. najskér uviedol, Ze linka ponuknuta spol. R. F. s.r.o. bola kompenzaciou
vzajomného zapoctu za tovar, ktory tato spolo€énost prevzala, potom vypoved zmenil, ked uviedol, Ze
za linku zaplatil svedkovi R. v hotovosti z pefazi, ktoré osobne vloZil do spol. K. s.r.o. a tato mala byt
uskladnena vo Velkej Ide pri KoSiciach.

Prevoz linky zabezpecoval obZalovany F., ktory mal podpisovat aj zmluvy s rucitelskymi organizaciami,
pricom osobe jednal aj so svedkom I. ohladom kupenia linky, k Comu nedoslo.

Obzalovany A. F. uviedol, Ze pracoval v spol. K. s.r.o. aj predtym, ako sa stal jej konatelom, vtedy bol
konatel J. E. a profilovaciu linku zakupil spolu s J. E. od spol. R. s.r.o. F., tito spolo¢nost zastupoval
svedok R.. Namietal, Ze ju mal kupovat sam, naopak branil sa, Ze obchod zabezpe&oval J. E.. Viac
ku skutku nevypovedal.



Obaja vypovedali aj k dalSim skutkom v tom zmysle, Ze pokial sa malo jednat o spolupachatel'stvo, bol to
ten druhy, kto realizoval priebeh obchodnej transakcie a zodpovedal za nevyplatenie sumy poSkodenym
spolognostiam. Obzalovany A. F. vypovedal ku skutku v bode 6., Ze osobne bol s J. E. v priestoroch
spol. G., s.r.o. kde po dojednani obchodu a zaplateni zalohy nedoslo k dodaniu tovaru, pricom J. E. mu
mal tvrdit, Ze zalohu vratil L. J. v sume 2.920 € v Ostrave pri sidle firmy dna 8.11.2002.

Rovnako vypovedal ku skutkom v bodoch 4., 5., 8., kde konanie poprel. Ku skutku v bode 9. uviedol, Zze
je pravdou, Ze si na zaklade Quatro Karty od jeho matky A. F. prevzal tovar, ale poprel, Ze nechcel tento
splacat. K neplateniu doS$lo iba omylom, jeho nepozornostou a bol ochotny Skodu zaplatit. Priznal, Ze
tovar prevzal v mene matky, za ktord podpisal v3etky potrebné doklady pre spol. X. , s.r.o. B..

V skutku €. 9. bolo preukazané, Ze v mene svojej matky obZalovany F. uzatvoril Zmluvu o prenajme
pneumatik motorového vozidla, o om jeho matka nevedela a splatky za prenajom neplatil, mala ich
splacat - podfa neho - jeho matka, po vzajomnej dohode.

V tejto suvislosti bol vypracovany znalecky posudok z odboru grafoldgia, ktory potvrdil, Ze A. F.
nepodpisala zmluvu o prenajme, ale k samotnému priebehu uzatvarania zmluvy o prenajme sa nevedel
vyjadrit svedok M. I., ktory nevedel konkretizovat osobu uzatvarajucu zmluvu. Obrana obZalovaného
bola vyvratena.

Pohladavka zo spol. X. s.r.o. B. presla na spol. U. B. K. s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni dha
15.12.2006 ako vyplynulo z vypovede Mgr. L. 3
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B..

Obzalovany F. ku skutku v bode 10. uviedol, Ze podpisal kipnu zmluvu so spol. M. s.r.o., predmetom
ktorej bolo postupenie leasingu, ale peniaze nevratil. Poprel v§ak svoj umysel, Zeby v ¢ase podpisu
zmluvy vedel, Ze nevrdti finanénu hotovost, lebo sa jednalo iba o formalnu zmluvu, ktord bola v
skuto€nosti jeho odmenou za sprostredkovatelsku €innost'.

Aj tato obrana bola vyvratena vypovedou svedka L. C., ktory uviedol, Ze obZalovany dia 2.5.2003 od
neho na zaklade zmluvy prevzal sumu 200.000,- Sk a jednalo sa o p6ziCku, ktora mala byt zabezpecena
v pripade neuhradzania, odovzdanim motorového vozidla. Bol zo strany obzalovaného ubezpec&ovany,
Ze v pripade nevratenia p6zicky dbjde k prevodu leasingu, k €omu nedoSlo a peniaze neboli vratené.
Tuato skuto€nost potvrdila aj svedkynia F. C., ktora bola uétovni¢kou spolo€nosti a tiez bola pritomna pri
odovzdani sumy 200.000,- Sk obzZalovanému F. a usvedc€uje ho aj svedok J. S., ktory vypovedal, Ze
obzalovany ako leasingovy najomca pocas trvania leasingu nekontaktoval leasingovu spoloénost a bez
jej suhlasu vykonal vyssie uvedeny ukon.

Obzalovany F. ku skutku v bode 11. uviedol, Ze je pravdou, Ze zanedbal splatky leasingu, ale bolo to z
dévodu nevykonania zmeny na trvalych prikazoch v banke, ale v juli 2003 vozidlo odovzdal leasingovej
spolo¢nosti, a bolo predané novému zaujemcovi.

Obrana v tomto bode bola vyvratena vypovedou zastupcu leasingovej spolo¢nosti. Diia 18.2.2003 bola
zmluva s obZalovanym vypovedana na zaklade neuhradzania splatok s povinnostou obZalovaného vratit
predmet zmluvy leasingovej spolo¢nosti ako vlastnikovi, €o sa napriek opakovanym vyzvam nestalo,
vozidlo bolo vratené po neopravnenom pouzivani obZalovanym az 18.6.2003 a potom odpredané inej
osobe.

Na hodnotu vozidla v Ease spachania skutku bol do konania pribraty znalec, ktory v zavere znaleckého
posudku vy€islil hodnotu vozidla na sumu 450.766,- Sk. VySka sumy zaklada aj kvalifikatny moment
trestného Cinu.

Obzalovany F. rovnakym spbésobom vylakal od poskodenych spoloénosti ako konatel firmy K. s.r.o.
vyplatenie zaloh za nimi objednany tovar, ktory nebol dodany, pri€om ako vyplynulo z listinnych dékazov
- UCtovnictva firmy a znaleckého posudku znalca z odboru ekonémia a uctovnictvo, obZalovany vedel,
Ze v Case uzatvarania zmluv (skutky body 12. - 14.) nie je schopny finanéne ani materidlovo transakciu
zabezpedit, tovar nedodal a peniaze posSkodenym nevratil.

V spise sa nachadza listinny dbkaz - Sprava Ministerstva hospodarstva SR, odboru riadenia
obchodovania s citlivymi tovarmi, v ktorej sa uvadza, Zze spol. K. s.r.o. mala povolené licencie na
obchodovanie za roky 2001 a 2002, kde bol konatel svedok C. T., avSak obZalovany F. ani E. nepoziadali
o vyvoznu licenciu na material, ktory ponukal na obchodovanie obZalovany F.. Aj tento dokaz vyvracia
obranu obZalovaného.



Zo spravy Colného riaditelstva SR vyplynulo, Ze pri &innosti firmy obZalovaného nie je zaznamenana
Ziadna vyvozna aktivita, z Coho tiez vyplyva, Ze nedochadzalo k redlnemu vyvozu materialu v Ease, kedy
bol konatelom spolo€nosti obzalovany F..

Na zaklade danovych priznani spol. K. s.r.o. za zdafiovacie obdobie 2002 a 2003 pri DPPO bolo zistené,
Ze v roku 2002 realizovala obchod vo vySke 100.000,- Sk a hospodarila s minimalnym ziskom, pri¢om
v roku 2003 mala byt spolo€nost nec&inna.

4
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Na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku boli preditané podstatné &asti z vysluchov
svedkov a zastupcov poSkodenych spolo¢nosti so su¢asnym uplatnenim nahrady Skody: J.[., E. R., R.
D,H.I,Y.E,[.\,C.R,L.J,Y. J.J,J.M,J.N,RN,E.G,LJ.G,J.L.B,L.F,Y.FB, Y.L H.

Svedkovia, ktorych Casti vypovedi boli pre€itané, sa k trestnej Cinnosti nevedeli priamo vyjadrit, ich
vypovede iba potvrdzovali, Ze mali vedomosti o nejakych obchodnych vztahoch obZalovaného A. F. a
J. E., jednalo sa o svedkov: Y.D. R,, L. K,, Y. R. B., L. Q. na zaklade doziadanias J. E. F.B.B. L. E. N,,
L.K.E.,,D.R.,,Y.L.R,, A N., U. F. a vtom &ase splnomocnenkyriu poSkodenej strany X. U. R., priom
tato potvrdila poskytnutie Uveru obZalovanym.

Oboznameny bol umrtny list J. E. z €. 3628, na zaklade &o sud konanie proti nemu zastavil
samostatnym uznesenim.

Na zéklade takto vykonaného rozsiahleho dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany svojim
konanim po stranke subjektivnej aj objektivnej naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, ked zverené prostriedky si
neopravnene prisvojil ako vlastné, ¢im spdsobil Skodu opravnenému subjektu a trestného €inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona - v oboch pripadoch u¢innych v ¢ase spachania skutkov, ked
umyselne uviedol iného do omylu a tym mu spésobil znaénu Skodu, pricom skutkov sa dopustil jednak
samostatne, jednak s t. €. nebohym J. E. formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona
ucinného v Case spachania skutkov. ObZalovany F. neopravnene pouZzival cudzie motorové vozidlo bez
suhlasu majitef, €im naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 249a a ods. 1 Tr. zakona u&inného v ¢ase spachania skutku.

Obrana obZalovaného, Ze sa trestnej Cinnosti nedopustil, bola vyvratena nasledujucimi dokazmi:

Ku skutku v bode 1. obZaloby je nim usveddujuca vypoved svedka C.. Spachanie skutkov v bodoch 2.-3.
je preukazané okrem vypovede svedka aj listinnymi dékazmi najma Ziadostami o leasing. faktarami,
kupnymi zmluvami precitanymi na hlavnhom pojednavani, ku ktorym a jednotlivo vyjadrovali aj vypoc&uti
svedkovia.

Pri skutkoch v bode 4.-7. zastupcovia poSkodenych stran vypocuti nielen v pripravnom konani, ale aj v
konani pred sudom svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovany A. F. at. &. nebohy J. E. vylakali na zaklade
predfaktdr na dodanie tovaru tovar, pricom po ich uhrade im tovar dodany nebol a zalohy im vyplatené
neboli vratené, a to aj napriek opatovnym urgenciam zo strany poskodenych.

V skutkoch pod bodmi 8.-10. je obZalovany usvedCovany vypovedami svedkov B., matky obZalovaného
A.F., L. C. aC,, pricom spésob pachania skutkov rovnako aj pri skutkoch v bodoch 12.-14. je totozny
v intenciach vyssie
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uvedeného spdsobu pachania jednotlivych predchadzajucich skutkov.



Vyska uplatnenej Skody poSkodenymi je plne preukdzana prave zalohovymi platbami a predfakturami,
ako aj objednavkami, a napokon nevratenim vyplatenych platieb podla jednotlivych platobnych dennikov.
Sud nemal dbévod pochybovat o vierohodnosti vypovedi poSkodenych, ktoré vyhodnotil ako dbkaz
sveddiaci v neprospech obzalovaného.

Umysel konania obZzalovaného je dany tym, Ze svojim konanim sa obohatil na Ukor opravneného
subjektu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadal na ustanovenia §§ 36 a nasl. Trestného zdkona. Nezistil
polah&ujuce ani skuto€nosti. Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, Zze obZalovany bol doposial 6-krat trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 100/19 v su&asnosti s ucinkami
zahladenia, v poradi 5. odsudenim bolo odsudenie Rozsudkom Okresného sudu revuca sp. zn. 4T 7/19
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To104/19.

S poukazanim na osobu obZalovaného ,jeho postoj k prejednavanej veci ( na hlavné pojednavania sa
nedostavoval, bol viackrat vydany prikaz na jeho zatknutie), aktualny register trestov, a jeho kriminalnu
minulost mu sud ulozil podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov ,
pricom v zmysle § 51 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5
rokov so su¢asnym ulozenim proba&ného dohladu , ako aj povinnostami uvedenymiv § 51 ods.4 pism.
h), pism. k )Tr. zdkona tak, ako su citované vo vyroku rozsudku.

Sud ulozil podmienecny trest odnatia slobody aj s prihliadnutim na dobu spachania trestnej €innosti,
t.j. rok 2003- 2004.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 4T 7/19 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To 104/2019 pravoplatnym
dfia 9.1.02019, ktorym bol ulozeny podla § 221 ods.3 Tr. zakona trest v trvani 3 rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov so su€asnym uloZzenim probacného dohladu.

V otazke nahrady Skody postupoval podfa § 287 ods. 1 Tr. por. a pretoZze nevznikli pochybnosti
o uplatnenych narokoch na nahradu Skody, ulozZil sud povinnost Skodu nahradit tak, ako podrobne
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

V zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. ak sud prizna narok na nahradu Skody iba s€asti, so zvySkom naroku

odkaze poskodenu stranu na civilny proces, takto postupoval u poskodenych uvedenych vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Poucenie:
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Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Mestsky sud KoSice.



