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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., G. H. XXXX/XX, zastipeného: JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Bratislava,
Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. I. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/
XX, zastupenej: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
o zaplatenie 105,56 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfa 20. aprila 2023, ¢.k. 4C/38/2022-212, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach - vyhovujucej (vo vyroku Il.) a v suvisiacej
o nahrade trov konania (vo vyroku lll.) potvrdzuje.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 105,56 eur od 20.12.2020 do 26.8.2022
zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 105,56 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 105,56 eur od 27.8.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou sudu dia 26.07.2022 sa Zalobca
domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 105,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 105,56 eur od 20.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trendine €.k. 17CoP/3/2020-197 zo diia 13.02.2020 bol upraveny styk Zalobcu
s maloletym dietatom pochadzajucim z manzelstva so Zalovanou na €as do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza, sp zn. 18P/54/2019 tak, Ze Zalobca je opravneny sa
s maloletym dietatom stykat kazdu sobotu neparneho tyZzdfa v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod.
do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného
pred kulturnym domom v F. J. K. namesti prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati.
Vyrokom IV. neodkladného opatrenia sud nariadil vykon rozhodnutia. Zalobca si v zmysle vykonatelného
rozhodnutia iSiel dfia 19.12.2020 prevziat maloletého a za u¢elom tohto stretnutia pricestoval z miesta
bydliska. Pred prichodom Zalobca upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS
spravy, na o zalovana nereagovala. V den prichodu sa Zalobca dostavil na miesto prevzatia maloletého
dietata, ktorého Zalovana na styk nepripravila, na akékolvek SMS spravy nereagovala, a tak sa Zalobca
presunul pred dom Zalovanej. Zalobcovi dvere nikto neotvoril a tak privolal hliadku Policajného zboru



SR, ktorym sa taktiez nepodarilo skontaktovat' so Zalovanou. Zalobca nasledne predmetné stretnutie
oznamil prislugnikom policie prostrednictvom zapisnice. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu
8kody, za ktorej vznik zodpoveda Zalovana v désledku vysSie uvedeného konania a ktora spociva
v zbyto&ne vynaloZenych nakladoch na cestu z F. do F. a spat. Zalovana neposkytnutim potrebnej
sucinnosti porusila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika, &im vedome
spbsobila Skodu Zalobcovi, nakolko jej zamer zmarit' styk Zalobcu s maloletym a spbsobit mu tak
zbyto&ne vynalozené naklady bol vopred dany. Pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti
Zalovanou a $kodou bola dana tym, Ze ak by Zzalovana reSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutie a umoznila Zalobcovi bez obstrukcii styk Zalobcu s maloletym, pripadne vé&as, riadne a
nalezite upovedomila Zalobcu o objektivnej prekazke zakladajucej predpoklad nemoZznosti uskutoénit
styk, nevynaloZil by Zalobca naklady na cestu z F. do F. a spat zbytoéne a ku 8kode by nedoslo,
nakolko jediny U&el cesty Zalobcu bol prave styk s maloletym v zmysle rozhodnutia. Zalovana tak
bola zodpovedna za vznik Skody. Predmetna cesta Zalobcu z miesta bydliska - G. H. XXXX/XX, F,,
do miesta styku - Kultirne centrum F., K. J. XX, F. a spat’ predstavovala vzdialenost 372 km, t. j. z F.
do F. 186 km a z F. do F. 186 km, pric¢om Zalobca si narokoval zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur
v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zékona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a nahradu
za spotrebované pohonné latky vo vyske 33,76 eur prepocitant v zmysle spotreby pohonnych latok
uvedenych v technickom preukaze a udajov Statistického uradu v tyzdni od 14.12.2020 do 20.12.2020.
Proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani podala Zalovana odpor drfa 5.09.2022,
v ktorom uviedla, Ze Zalobcovi za ndhradu Skody nezodpoveda, nakolko Skoda nevznikla Zalobcovi v
pricinnej suvislosti s jej konanim. V Case, kedy sa mal uskutoCnit’ styk Zalobcu s maloletym synom bol
vladou SR vyhlaseny zakaz vychadzania (s odkazom na uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 804
zo 16. decembra 2020 k navrhu na dalSie rozSirenie opatreni v ramci vyhlaseného nudzového stavu
podfa €l. 5 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim viady
Slovenskej republiky &. 587 z 30. septembra 2020 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 718 z
11. novembra 2020). Zalovana nepredpokladala, Ze sa Zalobca bude domahat styku v &ase viano&nych
prazdnin a v ¢ase sprisnenia zakazu vychadzania a protipandemickych opatreni, a zaroven v &ase,
ked boli zalobca a Zalovana dohodnuti na harmonograme travenia vianoénych sviatkov. Zalovana zo
strany Zalobcu ani nebola vopred informovana, Ze sa na styk s maloletym synom dostavi. Na zaklade
uvedeného bola presvedcena, Ze nemébze byt zodpovedna za Skodu v pripade, ak tato vznika samotnym
konanim Zalobcu.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Zze Zzalobca na pojednavani dria 20.4.2023 vzal
Zalobu v Casti spat, a to o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 105,56 eur od
20.12.2020 do 26.8.2022 a sucasne zmenil zalobu tak, ze zalobca ziadal priznat urok z omeskania
vo vyske 5,50 % roCne (namiesto pbvodnej vysky 5% ro€ne) zo sumy 105,56 eur od 27.8.2022 do
zaplatenia. Zalovana (prostrednictvom splnomocneného zastupcu) so spéatvzatim Zaloby v spatvzatej
Casti suhlasila. Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud konanie v spatvzatej ¢asti, t.j. o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 105,56 eur od 20.12.2020 do 26.8.2022, zastavil a rozhodol
tak podfa § 145 ods. 2 CSP. Na pojednavani dia 20.4.2023 pripustil zmenu Zaloby, jej rozSirenie o urok
5,50 % ro¢ne zo sumy 105,56 eur od 27.8.2022 do zaplatenia. Rozhodol tak podla § 142 ods. 1 CSP,
a to za pritomnosti splnomocnenych zastupcov oboch stran s odévodnenim, Zze vysledky doterajSieho
konania mohli byt podkladom aj pre konanie o zmenenej Zalobe. Po spatvzati Zaloby v &asti a po
pripusteni zmeny Zaloby predmetom sporu zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 105,56 eur a uroku
z omes8kania vo vy8ke 5,50% ro¢ne zo sumy 105,56 eur od 27.8.2022 do zaplatenia. V konani nebolo
sporné, Ze strany sporu vedu konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B. C.,
nar. XX.X.XXXX na ¢€as do rozvodu, vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 18P/54/2019
a konanie o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému B. C., nar.
XXX XXXX na €as po rozvode, vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/91/2019.
Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/54/2019-76 zo dfa 14.10.2019 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 17CoP/3/2020-197 zo diia 13.2.2020 bol neodkladnym
opatrenim docasne, do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp.zn. 13P/118/2019 alebo sp.zn. 13P/91/2019 (podfa toho, ktoré konanie bude pravoplatne ohladne
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému B. skon&ené skér), upraveny styk otca (v tomto
spore Zalobcu) s maloletym B. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. B. kazdu sobotu neparneho
tyzdna v kalendarnom roku, v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v nepritomnosti matky (v tomto spore
Zalovanej) s tym, Ze otec si maloletého B. riadne na styk pripraveného pred kultirnym domom v F. J.



K. J., pred kultirnym domom, prevezme a na tom istom mieste maloletého matke vrati. Vyrokom IV.
neodkladného opatrenia sud nariadil vykon tohto rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
2.3.2020. Zo Zalobcom predlozenej SMS komunikacie so Zalovanou v drioch 18.12.2020 az 19.12.2020
bolo zistené, Ze Zalobca dna 18.12.2020 (t.j v piatok) v ¢ase o 20:00 pisal Zalovanej v zneni, Ze:
,Zajtra odovzdanie podla NO o 14h na namesti‘. Zalobca dfia 19.12.2020 (t.j v sobotu) v éase o 13:48
hodine pisal Zzalovanej: ,Som na namesti‘. Zalobca diia 19.12.2020 (t.j v sobotu) v éase o 14:01 hodine
piSe zalovanej: ,Je po 14h, opat nekomunikujes, budem nuteny privolat policajnu hliadku“.Z mailove;j
komunikéacie stran sporu zo dna 6.11.2020, 8.11.2020, 10.11.2020 vyplynulo dohadovanie sa stran o
styku Zalobcu s maloletym B. po&as viano¢nych prazdnin, podla navrhu Zalobcu v ¢ase od 29.12. od 10.
hodiny do 1.1. do 18. hodiny (mail Zalobcu zo dfia 6.11.2020) a suhlasu Zalovanej s navrhom Zalobcu
(mail zalovanej zo diia 10.11.2020). Dalej z obsahu zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 19.12.2020
vyplynulo, Ze Zalobca podava trestné oznamenie na Zalovanu z dévodu nerealizovaného styku Zalobcu s
maloletym B. podla rozhodnutia sudu vo veci sp.zn. 12P/44/2019, ked Zalovana na SMS spravy Zalobcu
z 18.12.2020 a z 19.12.2020 nereagovala a policii neotvorila. Z technického preukazu €. J. XXXXXX
k vozidlu s evidenénym Cislom F. XXX L. bolo zistené, Ze ako vlastnik tohto vozidla znacky Volkswagen
Tiguan, VIN: M., s datumom prvej evidencie: 27.8.2018, je evidovany Zalobca. Z technickych udajov
vozidla vyplynula spotreba paliva tohto vozidla: 7,6 1/100 km. Z oznamenia Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave zo dfia 30.1.2023 vyplynulo, Ze Zalobca nie je v su€asnosti (ku dfiu 30.1.2023) drZitefom
a vlastnikom ziadneho motorového vozidla. Od 27.8.2018 do 23.9.2021 bol drzitefom a vlastnikom
Ziadneho motorového vozidla VW Tiguan, ECV: G., VIN M., rok vyroby 2018, farba vozidla: &ierna
metaliza. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Senci zo dfa 16.2.2023 vyplynulo, Ze v evidencii
vozidiel nebol na motorové vozidlo G., VW TIGIUAN, rok vyroby 2018, ako drzitel od 27.8.2018 do
23.9.2021 evidovany Zalobca. Z evidencnej karty predmetného vozidla (VW TIGIUAN, VIN: M., datum
vyroby 27.8.2018, farba: &ierna metaliza, EC: G.) bolo zisteng, Ze u predmetného vozidla bol vykonany
zapis nového drzitela vozidla diia 24.9.2021, a to osoby odli$nej od osoby Zalobcu. Dalej sa sud prvej
inStancie oboznamil s obsahom zaverednej spravy z poradenského procesu N. J., D. zo dha 21.6.2022,
predloZzenou Zalovanou okrem iného s poukazom na vybrany text Zalovanou, z ktorého vyplynulo, Ze:
.Matka sa na poradenstve zaujimala o skvalitfiovanie vychovnych pristupov, iné moznosti motivacie
dietata k stretnutiu s otcom, presne v rozsahu ako by bolo byvalo realizované poradenstvo aj s otcom
za okolnosti, Zze by priestor poradenstva vyuzil. Dia 12.06.2021 bola realizovana vopred planovana
interakcia v priestoroch O. D. P. v D., na ktoru boli obidvaja rodi€ia pozvani. Matka priSla v presne
stanovenom €ase o 17,15 hod., otec sa aj napriek tomu, Ze v uvedeny den priSiel na asistovany kontakt
so synom do miesta podla rozhodnutia stdu, na stretnutie dohodnuté s CDR podla poziadavky Uradu
prace socialnych veci a rodiny o 17,15 hod. nedostavil...“ (€.I. 122 sudneho spisu), dalej: ,....Matka
vyjadrila svoj navrh, spontanne ponukla otcovi opat’ postupné rozsirovanie styku otca so synom. Otcovi
priamo na stretnuti navrhla konkrétnu ponuku moznosti realizacie jeho stretnuti s dietatom a to 3x
tyZzdenne po 5 hodin. Aktualne sa otec so synom stretdva kazdy druhy tyZzden 3 hodiny. Navrh matky
je konkrétny, otec sa mdze so synom stretavat kazdy tyzdef 3 krat po 5 hodin/ 15 hodin tyZdenne.
TieZ otcovi matka navrhla, Ze vzhladom na jeho pracovnu vytazenost si méze vybrat dni v tyzdni,
ktoré by chcel stravit so synom a tie nasledne presne urcit v rozhodnuti sudu...“ (€.I. 123 sudneho
spisu), dalej ,..Matka otcovi navrhla harmonogram, v ktorom zohladnila aj narodeniny syna a ponukla
otcovi moznost oslavy narodenin maloletého B.. Oproti aktualnemu styku ktory predstavuje stretavanie
otca so synom 1 krat kazdy druhy tyzden po tri hodiny, matka navrhla otcovi stretdvanie so synom 3
krat v kazdom kalendarnom tyzdni po 5 hodin denne. Matka uz aj v roku 2020 navrhla na stretnuti v
CDR za pritomnosti B. D. zvySenie hodin, ktoré by otec mohol stravit so synom, otec to vSak striktne
odmietol.“ (€.I. 123 v sudneho spisu). Sud dodal, Ze z tejto spravy tiez vyplynulo, Ze rodicia (strany
sporu) podpisali s E. N., J. dohodu o vykonani opatreni G. D. diia 14.2.2020. Zalovana do konania
dolozila platobné rozkazy vydané Okresnym sidom Banska Bystrica z prisluSsnych 26 upominacich
konani, ktoré svedcia o podanych Zalobach Zalobcom proti Zalovanej, predmetom ktorych je uplatneny
obdobny (nie totozny) narok. Na pojednavani dfia 20.4.2023 zostalo medzi stranami nesporné, ze v
predmetnom Case diia 19.12.2020 bol zalobca drzitelom a vlastnikom predmetného motorového vozidla,
kedZe ku zmene vlastnika doSlo dfia 24.9.2021. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani dha
20.4.2023 doplnil, Zze tvrdenie Zalovanej k mailovej komunikacii je pravne irelevantné, kedZe z nej
nevyplyva, Ze by sa malo jednat o nahradu styku za den, ktory je predmetom tohto konania. Jednalo
sa o0 dohodnuty styk nad ramec vykonatelného rozhodnutia. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodovacou praxou sudu prvej inStancie, ktory v pripade Uspechu Zalobcu nepriznava
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Mal totiz za to, Ze Zalobcom uplatfiované néroky za kazdy
jeden def v osobitnych konaniach je jedina mozZna cesta ako pravnym spésobom preukazat kauzalny



nexus za zmarené styky. Su€asne poukazal na to, Ze v ziadnom inom konani ani zo strany konajuceho
sudu ani zo strany Zalovanej nebolo preukazané Ziadne Sikandzne spravanie Zalobcu. Samotny pocet
Zaldb poukazuje iba na pocet zmarenych stykov zo strany Zalovanej. Zastupca Zalovanej na pojednavani
dfia 20.4.2023 doplnil, Ze mailova komunikacia medzi stranami sporu bola doplnenim dohody stran sporu
k predmetnému rozhodnutiu o Uprave styku v suvislosti s tym, Ze tu bol zakaz vychadzania, hoci sa to
priamo v tejto mailovej komunikacii neuvadza. Uzavrel, Ze Zalovana v konani preukazala, Ze vzhfadom
na COVID-19 a vtedy existujuce sprisnené rezimy vychadzania, ako aj s poukazom na osobnu dohodu
medzi Zalobcom a Zalovanou, sa styk v dany defi nemal uskuto€nit. Vo vztahu k trovam konania uviedla,
Ze ak by aj nebolo mozné podat’ zalobcom jednu Zalobu za vSetky zmarené styky, mala za to, Ze Zalobca
mohol Zaloby podat v akychsi blokoch. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, navrhla Zalobcovi nepriznat
trovy konania.

4. Na takto zisteny skutkovy stav veci, sud prvej inStancie aplikoval ust. §§ 415, 420 ods. 1,3, 442 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a
dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu su rodi€émi maloletého
B. C., narodeného XX.X.XXXX. Nebolo tiez sporné, ze v ase, kedy sa mal realizovat' styk Zalobcu (ako
otca) so svojim maloletym synom, existovalo pravoplatné a vykonatefné uznesenie Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dha 14.10.2019 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 02.03.2020),
ktorym v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17Cop/3/2020-197 zo
dria 13.2.2020 bol neodkladnym opatrenim doCasne, do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/118/2019 alebo sp. zn. 13P/91/2019 (podfa toho,
ktoré konanie bude pravoplatne ohfadom vykonu prav a povinnosti rodiov vo vztahu k maloletému
B. skoncené skér), upraveny styk Zzalobcu (otca) s maloletym B. tak, Ze je opravneny sa s maloletym
B. stykat’ kazdu sobotu neparneho tyzdfa v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v
nepritomnosti matky. Tymto uznesenim sudu bolo tieZz rozhodnuté, Ze otec si maloletého B. riadne na
styk pripraveného pred kultirnym domom v F., J. K. J., prevezme a na tom istom mieste maloletého
matke (Zalovanej) vrati. Vy8Sie uvedené rozhodnutia sudov boli teda pravoplatnymi a vykonatelnymi
rozhodnutiami, ktoré v Case predmetného styku, t.j. diia 19.12.2020, upravovali pravo Zalobcu ako otca
maloletého dietata stretdvat’ sa s maloletym synom a na druhej strane povinnost Zalovanej ako matky
riadne maloletého na styk pripravit a umoznit’ prevzatie maloletého Zalobcom. Predmetny defi Upravy
styku (19.12.2020) pripadol na sobotu v neparnom tyZdni, bol teda dfiom, kedy bol Zalobca opravneny
mat styk s maloletym B. v €ase od 14.00 hod., do 17.00 hod., v nepritomnosti matky. V konani tieZz nebolo
sporné, Ze Zalobca na sudom upraveny styk s maloletym synom pricestoval z miesta svojho bydliska,
z F. na miesto styku, do F. a Ze na tuto cestu pouZil svoje osobné motorové vozidlo, znagky EVC: F.,
znaCky Volkswagen Tiguan. Tiez nebolo sporné, Ze v suvislosti s touto cestou z miesta bydliska do F.
a spat’ vynalozil naklady, ktoré si Zalobca vycislil s odkazom na zakon ¢&. 283/2004 Z.z. o cestovnych
nahradach v Zzalovanej vySke 105,56 eur. Vzhladom k tomu, Ze diia 19.12.2020 nebol realizovany styk
Zalobcu (otca) s maloletym B. napriek tomu, Ze Zalobca sa na miesto styku dostavil a vzhfadom na
obranu Zalovanej, Ze tu boli dévody, ktoré branili realizovat sudom upraveny styk Zalobcu s maloletym
dietatom, tzv. Ze sud v ramci dokazovania zistoval, &i Zalovana objektivhe mohla/nemohla odovzdat
maloletého syna Zalobcovi na styk vzhladom na preukazané/nepreukazané skutonosti, ktoré by styk so
Zalobcom vylu€ovali/nevyluCovali a ak by sa preukazalo, Ze objektivne nemohla odovzdat’ maloletého
syna zalobcovi na styk, potom by zistoval, i si Zalovana v takom pripade splnila povinnost’ po&inat’ si
tak, aby nedoslo ku Skode na strane Zalobcu podla § 415 Obcianskeho zakonnika vznikom zbyto&nych
nakladov na jeho strane tym, Ze by v€as Zalovaného neinformovala o objektivnej prekazke styku. Zo
Zalobcom predloZenej SMS komunikacie so Zalovanou v dfioch 18.12.2020 az 19.12.2020 bolo zistené,
Ze Zalobca dria 18.12.2020 (t.j v piatok) v ¢ase o 20:00 pisal Zalovanej: ,Zajtra odovzdanie podla NO
o 14h na namesti“, Ze dfia 19.12.2020 (t.j v sobotu) v €ase o 13:48 hodine pisal Zalovanej: ,Som na
namesti“ a Ze dna 19.12.2020 (t.j v sobotu) v Case o 14:01 hodine pisal Zalovanej: ,Je po 14h, opat
nekomunikujes, budem nuteny privolat policajnu hliadku“. Zalovana na tieto spravy nereagovala, o v
konani zostalo nesporné. Tvrdenia Zalobcu, Ze na miesto styku s maloletym sa Zalobca dostavil v defi a
v Case Upravy styku, preukazala aj Zalobcom predlozena zapisnica o trestnom oznameni spisana na OR
PZ, N. N. D. C. D. da 19.12.2020, z ktorej vyplynulo, Ze na OO PZ sa bez predvolania dostavil Zalobca
dna 19.12.2020 o 15.00 hod. v suvislosti s neuskutoénenym stykom s maloletym B. v dany defi. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovana povinnost uloZenu jej sudnym rozhodnutim riadne pripravit mal. B. na
styk so Zalobcom a odovzdat ho Zalobcovi porusila, v dosledku €oho sa styk Zalobcu s maloletym B.
nerealizoval. Zalobca v konani preukazal, Ze s pouzitim svojho osobného motorového vozidla vynaloZil
cestovné naklady na cestu z F. do F. a spat, a to za u€elom realiz4cie styku s maloletym B. v zmysle



sudneho rozhodnutia, &im sa zmensil jeho majetok. V konani bolo preukazané, Zze zalovana na SMS
spravy zalobcu z 18.12.2020 a 19.12.2020 nijako nereagovala. Pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou bola dana tym, Ze ak by Zalovana reSpektovala pravoplatné
a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila by Zalobcovi styk Zalobcu s maloletym B., pripadne ho
v€as a riadne upovedomila o objektivnej prekazke zakladajucej nemoznost uskutolnit’ styk, Zalobca by
nevynaloZil naklady na cestu z F. do F. a spat zbyto&ne a ku Skode by nedoslo, pretoZe jedinym ucelom
cesty Zalobcu v predmetny def bol prave styk s maloletym v zmysle stidneho rozhodnutia. Zalobcovi
tak vznikla Skoda v podobe zbyto&nych nakladov vynaloZzenych v suvislosti s cestou z miesta svojho
bydliska na miesto styku s maloletym synom. Zalovana bola povinna umoznit styk Zzalobcu s maloletym aj
bez predchadzajuceho pripomenutia, oznamenia Zalobcu, reSpektujuc pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutie. Pokial Slo o obranu Zalovanej, Ze v Case, kedy sa mal uskutoénit styk Zalobcu s maloletym
synom, bol vliddou Slovenskej republiky vyhlaseny zakaz vychadzania (s odkazom na uznesenie viady
Slovenskej republiky €. 804 zo 16. decembra 2020 k navrhu na dalSie rozSirenie opatreni v ramci
vyhlaseného nudzového stavu podfa €l. 5 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpec&nosti Statu
v €ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nddzového stavu v zneni neskorsich predpisov
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 587 z 30. septembra 2020 v zneni uznesenia
vlady Slovenskej republiky €. 718 z 11. novembra 2020), a teda Ze styk s maloletym synom sa nemohol
uskutoénit, a to nie zdévodov na jej strane, ked v danom ase bola u¢elom zdkazu vychadzania ochrana
verejného zdravia, podla nazoru sudu tato neobstoji. Toto uznesenie vlady totiz upravovalo okrem iného
vynimky z obmedzenia slobody pohybu a pobytu zékazom vychadzania v bode B.1. pod bodom 15. tak,
Ze obmedzenie sa nevztahuje na cestu dietata a jeho sprevadzajicej osoby za rodi€om alebo osobou,
ktora ma pravo styku s dietatom a cestu spat, resp. pod bodom 19. tak, Ze obmedzenie sa nevztahovalo
na cestu rodi€a, inej opravnenej osoby a cestu dietata realizovanu v suvislosti s rozhodnutim sudu vo
veci styku rodi¢a (pripadne inej opravnenej osoby) s dietatom vo veci striedavej osobnej starostlivosti
alebo cestu realizovanu za ucelom stretnutia sa s dietatom po dohode rodi¢ov. Podla nazoru sudu
vychadzajuc z bodu B.1. bodu 15. vy8Sie uvedeného uznesenia vlady, vynimka z obmedzenia na cestu
dietata a jeho sprevadzajucej osoby za rodi€om alebo osobou, ktora ma pravo styku s dietatom a
cestu spat, je vynimkou, ktora sa jednoznaéne vztahovala na predmetny styk. Zalovana tak nemala
Ziaden dbvod nereSpektovat uznesenie vliady a nemala objektivny dovod na neumoznenie styku Zalobcu
s maloletym B.. | ked uznesenie vlady €. 804 zo 16.12.2020 nadobudlo uc&innost od 17.12.2020,
teda kratko pred predmetnym stykom, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze tomuto uzneseniu
predchadzalo u&inné uznesenie vliady €. 678 z 22.10.2020 tykajuce sa rozSirenia opatreni v ramci
vyhlaseného nudzového stavu, ktoré rovnako upravovalo okrem iného vynimky zo zakazu vychadzania,
medzi ktoré patrila aj cesta za u€elom starostlivosti o blizku osobu alebo pribuzného, ktory je na taku
starostlivost odkazany a cestu spat, za ktord mozno povazovat aj cestu rodi€a za dietatom na stretnutie,
ktoré je upravené sudnym rozhodnutim. Pripadnu neznalost’ predmetného uznesenia vliady a pripadnu
nevedomost Zalovanej o tomto uzneseni vlady Zalovanu neospravedlfuje. K obrane Zalovanej, Ze so
Zalobcom boli dohodnuti na harmonograme travenia vianoCnych sviatkov a na odlidnych stykoch z
dévodu vianoénych sviatkov, sid uviedol, Ze tato obrana Zalovanej bola irelevantna. Zalovana fiou
tvrdené skuto&nosti nepreukazala. Nou predloZena mailova komunikacia sa tykala dohadovania sa stran
o styku Zalobcu s maloletym poc€as viano€nych prazdnin v ase od 29.12.2020 do 1.1., vysledkom ¢oho
bol suhlas Zalovanej s navrhovanym stykom Zalobcu od 29.12. od 10.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod.
V predlozenej komunikacii sa neuvadzal termin predmetného styku ani dohadovanie o jeho nahrade.
Za irelevantnu sud povazoval aj obranu Zalovanej s jej odkazom na fiou vybrany obsah Zaverec¢nej
spravy z poradenského procesu N. J., D. zo dfia 21.6.2022. Vybrany obsah zavereCnej spravy sa
netykal styku dnia 19.12.2020, ale z neho vyplyvala neucast otca (Zalobcu) a u¢ast matky (Zzalovanej )
na vopred planovane;j interakcii az dfia 12.6.2021 (€.I. 122 sudneho spisu), dalej vyjadrenie navrhu
matky (Zalovanej) na postupné rozSirovanie styku az zo diia 24.8.2021 (€.l. 123 sudneho spisu), dalej
navrh matky (Zalovanej) na harmonogram styku az z 24.8.2021, resp. z 26.8.2021 (¢l. 123,123pv), t.|.
z obdobia po 19.12.2020. Zalobca preukazal spinenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za Skodu vzniknutd Zalobcovi zbyto€nym vynaloZenim nakladov na cestu z miesta bydliska
Zalobcu do F. a spat dia 19.12.2020, a to vylu€ne za ucelom realiz&cie jeho stretnutia s maloletym
B. na zaklade vykonatelného rozhodnutia sidu. Zalovana nepreukézala, ze $kodu vzniknut( Zalobcovi
nezavinila. Naopak, Zalovana zavinene zmarila styk Zalobcu s maloletym B. v def 19.12.2020, ked
bez objektivheho dévodu neodovzdala maloleté dieta Zalobcovi. Ne$lo teda z jej strany o nesplnenie
si prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obdianskeho zakonnika, ale o porudenie povinnosti umoznit
styk Zalobcu s maloletym podla pravoplatného rozhodnutia sudu. Zalovana tak bola zodpovedna za
Skodu podfa § 420 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Po ustaleni zodpovednosti Zalovanej, ¢o do dévodu



uplatneného naroku na nahradu Skody, sa sud zaoberal dévodnostou Zalobcom uplatneného naroku na
nahradu Skody €o do jej vySky. Pokial Slo o rozsah tychto nakladov, teda o rozsah nahrady $kody podla §
442 Obdianskeho zakonnika, sud skumal aj u€elnost pouZitia vlastného osobného motorového vozidla
Zalobcom pri uprave styku dna 19.12.2020. Tato bola preukazana vzhladom na utly vek maloletého B.
(necelé dva roky), na vzdialenost medzi miestom bydliska Zalobcu a miestom stretnutia s maloletym,
na ¢as, po  ktory mal Zzalobca upraveny styk s maloletym (3 hodiny, od 14.00 do 17.00 hod)., ktory
nevyhnutne vyZadoval prepravu motorovym vozidlom, pretoZze styk nemohol prebehnut len v mieste
prevzatia dietata a tiez vzhfadom na vtedajSiu celospoloensku situaciu spojenu s pandémiou a so
Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19, kedy cestovanie individualnou prepravou
bolo bezpelnejSie ako cestovanie hromadnou dopravou. Vzdialenost z miesta bydliska Zalobcu (F. - G.
H. XXXX/XX) do miesta styku Zalobcu s maloletym (F., Q. E., K. J. XX) a spat’ predstavuje vzdialenost
372 km (186 km krat dva) s odkazom na M. <K.>. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach ma Zalobca narok na zakladnu ndhradu vo vyske 71,80
eur (0,193 eura x 372 km) podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 143/2019
Z.z. a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 33,76 eur. Vychadzajuc z priemernych
cien pohonnych latok v Slovenskej republike, podla Statistického uradu Slovenskej republiky, bola cena
benzinu natural 95 oktédnovy v tyZdni od 14.12.2020 do 20.12.2020 vo vySke 1,194 eur/liter. Pri spotrebe
vozidla 7,6 1/100 km predstavuje vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu: 372 km : 100
km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,272 litrov x 1,194 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 33,76
eur. Cestovné nahrady su spolu vo vySke 105,56 eur. Sud priznal Zalobcovi aj nim v konani uplatnené
uroky z omeskania z pristidenej istiny podla § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady. Zalobca
Zalovanu prvykrat vyzval na nahradu Skody az Zalobou, preto sa Zalovana tak dostala do omeskania v
defi nasledujuci po doruceni Zaloby, t.j. dfia 27.8.2022.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Uviedol, Ze aj ked
Zalobca bol v tomto spore v prevazujucej €asti zaloby uspesny, z dévodov hodnych osobitného zretela
mu v8ak sid nahradu trov konania nepriznal. Zalovana v priebehu konania (v odpore i vo svojich
vyjadreniach) poukazovala na ucelové konanie Zalobcu, ktory vod&i nej podal niekolko (26) identickych
Zaléb o nahradu Skody, pricom predmet podanych Zaldb je totoZny. Podla Zalovanej samotné navrhy
Zalobcu obsahuju takmer identicky text. Zalobca Ziada od nej Ghradu nahrady ddajne vzniknutej $kody za
niekolko (prevazne aj po sebe iducich) dni. Podla Zalobkyne Zalobca tak kona ucelovo, v snahe spdsobit
jej 8kodu. Zalobca svoje rozhodnutie podavat samostatné Zaloby (ktorych je na sude prvej indtancie
najmenej 20 a dalSie su eSte na upominacom sude) nijako nevysvetlil, a to aj napriek namietkam
Zalovanej v priebehu konania. Podla nazoru sudu prvej indtancie, dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré Zalobcovi nahradu trov konania podla § 257 CSP nepriznal, spocivali v procesnom spravani
Zalobcu, ktorému ni¢ nebranilo podat’ Zalobu, v ktorej si uplatni vSetky svoje naroky na nahradu Skody
za viacero dni, pricom podfa povahy jeho narokov ide o totoZzné Skody z titulu cestovnych nakladov,
o totoZny okruh sporovych stran a vSetky veci aj (aspon Ciasto€ne) skutkovo spolu suvisia. Sud
prvej inStancie kon&tatoval, Ze zo strany Zalobcu ide teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré podla ¢l. 5
zakladnych principov CSP nem6zu pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych Zaléb za kazdy
jeden zmareny styk, pricom ide o takmer identické Zaloby, neuc¢elne predrazuje spdsob domahania sa
sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom podfa nazoru sudu sa nemédze spolupodielat Zalovana v podobe
nahrady trov konania.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujic svoje odvolanie voci vyroku lll. o trovach konania,
navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zaroven Ziadal priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania. Uplatriuje dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy
proces, existencia inej vady, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec a nespravne
skutkové a pravne zavery). Zalobca sa s aplikaciou § 257 CSP nestotoznil. Uvadza, Ze v tomto pripade
ide o situdciu, ked Zalovana uc€elovo, tendentne a bezddvodne brani jeho kontaktu s maloletym. Z
oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, v €om sud prvej indtancie vzhliadol ako spravodlivé poskytnut
ochranu osobe poruSujucej prava inej osoby a dokonca ju oznadit za ,obet Zalobcu®, a naopak, v
¢om povazoval za nespravodlivé, aby uUspesnej sporovej strane nepriznal nahradu trov konania na
branenie jej poruSeného prava. Poukazuje na uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 8.12.2022,
sp. zn. 8C/34/2022-67, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane tejto veci, z



dovodu, Ze ..." zo spisov je dalej zrejmé, Ze bude potrebné v konaniach vykonat rozsiahle dokazovanie,
ktoré by nebolo mozné uskuto¢nit na jednom pojednavani. V uvedenych konaniach Zalobca uplatiiuje
narok na nahradu 8kody za jednotlivé neuskutocnené stretnutia, priom v konaniach su rézne skutkové
tvrdenia produkované Zzalobcom aj zalovanym (liSia sa dévodmi neuskuto€nenia - malolety styk odmietal,
malolety bol chory, bol v kontakte s COVID pozitivhou osobou), pri€om v niektorych pripadoch sa liia
aj exekucné tituly. Vzhladom na pocet konani a tieto odliSnosti by nebolo mozné efektivne vykonat
dokazovanie na jednom pojednavani. Sud ma dalej vedomost, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze styk
Zalobcu s maloletym nad'alej neprebieha a je predpoklad, Ze Zalobca si bude nadalej uplatfiovat’ naroky
za tieto neuskuto€nené styky samostatnymi navrhmi, nebude ani realne mozné vsetky tieto naroky
rozhodnut v jednom konani". UZ len to vylu€uje moznost existencie dévodov hodnych osobitného
zretela podia § 257 CSP. Zalobca zdéraznil, Ze s rozhodnutim o zamietnuti navrhu na spojenie veci
suhlasi v celom rozsahu. Podfa Zzalobcu nemozno nepriznat nahradu trov konania podfa § 257 CSP. Ak
sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim konstatuje, Ze sa od zaciatku konania domaha ochrany
svojich prav procesne spravnym spdsobom, neméze na zaklade tej istej argumentacie nahradu trov
nepriznat prave pre jeho procesny postup, pretoze v takom pripade ide o nekontrolovanu vofnu uvahu
sudu. Navy$e je nespravodlivé, aby sa domahanim ochrany svojho prava, a to naroku na nahradu
Skody dostal do situacie, ked naklady na uplatnenie svojho prava prevysuju priznany narok nahrady
Skody a napadanym rozsudkom sudu vznika tak paradox, Ze je lepSie sa so spésobenou Skodou
zmierit' a ni¢ nerobit, ako zakonnym spdsobom pozivat sudnu ochranu a branit sa proti dlhodobému,
ucelovému a zakernému spravaniu sa zalovanej. Do pozornosti dal Zalobca priebeh pojednavania,
ked z&konny sudca v inej veci, i napriek uzneseniu o zamietnuti veci a internému usmerneniu postupu
sudu vo veci samotnou predsedni¢kou Okresného sudu Prievidza (o ¢om bol Zalobca informovany na
pojednavani vo veci sp. zn. 15C/33/2022), spojil konanie v pravnej veci 12C/34/2022 a konanie v pravne;j
veci 12C/46/2022. Je nesporné, Ze priebeh pojednavania bol zmato&ny, neprehladny, nehospodarny a
nadbytoéne zdihavy v désledku mylenia si (len dvoch!) zmarenych stykov po&as pojednavania. Uvedené
dokazuje, Ze spoijit’ hociktoré obdobné konania do jedného tak, ako to v odévodneni tvrdi prvoinstanény
sud, by bolo absolutne neuc¢elné, neprehladné, zmatocné a nehospodarne. Len spojenie dvoch Zaldb o
nahradu Skody do jedného konania prinieslo o€akdvanu neprehladnost. Kazda Zaloba o nahradu Skody
si vyzaduje dbkladné posudenie s rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek spojenie obdobnych veci, ¢o i
len dvoch, prinesie do konania neprehladnost, oho dékazom bol vy$Sie uvedeny priebeh pojednavanie.
Nie je jeho Ulohou suplovat, dopifiat a obhajovat uz raz rozhodnuty a spravny procesny postup stdu.
Sud prvej inStancie navy3e svojvolne dotvara dojem, Ze kona ucelovo s ciefom poSkodit' Zalovanu, ¢o
zasadne odmieta, pretoZe uz len zo skutkovych okolnosti pripadu takéto konstatovanie nemdze obstat.
Podla Zalobcu jednotlivé veci tykajuce sa nahrady Skody nie je mozné objektivne spojit. Je nesporné, Ze
v jednotlivych veciach ide o rdzne pravne tituly odévodiiujuce jeho styk s maloletym, pri ktorom Zalovana
sud zavadza. Zalovana tvrdi, Ze ide vZdy o zmarené styky v priebehu po sebe nasledujtcich dni. AvSak
z uvedenych datumov zmarenych stykov je zrejmy opak, nakofko ide o rozdielne ¢asové obdobia a
rovnako v kazdom konani ide o rozne skutkové tvrdenia a vzdy iny, vymysleny pribeh Zalovanej, ktory je
potrebné dokladne posudit a v celom rozsahu vyvratit, €o nie je mozné uskuto&nit hospodarne v jednom
konani. Je to prave Zalovana, ktora dlhodobo, sustavne a u€elovo bez akéhokolvek ospravedinitelného
dévodu brani v jeho styku s maloletym. Zalobca tak mal za to, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku IV. je
vnutorne rozporny, nepresvedcivy, arbitrarny a nezohladriuje vykonané dokazovanie, kontext, okolnosti,
ako aj jeho postavenie ako rodi¢a, ktory nema dieta zverené do starostlivosti, teda logicky nema rovnaké
moznosti ako Zalovana. Napadnuty rozsudok nepochopitelne "legitimizuje" konanie Zalovanej ako matky,
ktoré by mohlo byt opakovane zneuZivané (v kontexte a existencie desiatok podobnych konani aj
zneuzivané dodnes je) na obchadzanie jej zakonnych povinnosti.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti - vyroku Il. v zakonom stanovenej lehote
odvolanim napadla Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu
zmenu napadnutej asti tak, Ze narok Zalobcu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov konania
v rozsahu na 100 %, resp. v napadnutej Casti zruSi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové a pravne zavery), tvrdenie sudu prvej indtancie, ktory vo svojom rozsudku okrem
iného uviedol, Zze ,v konani bolo preukdzané, Ze Zalovana povinnost uloZzenu jej sidnym rozhodnutim
riadne pripravit mal. B. na styk so Zalobcom a odovzdat’ ho Zalobcovi poruSila, v doésledku &oho sa
styk Zalobcu s maloletym B. nezrealizoval®, vychadza z nespravneho skutkového zistenia stavu veci a
sposobuje nezakonnost rozsudku. Zalovana sa s uvedenym tvrdenim stdu prvej instancie nestotozfuje,
nakol'ko styk Zalobcu s maloletym sa nezrealizoval vylu¢ne z objektivheho dévodu, ktorym bol v tom Case



platny zakaz vychadzania. Zalovana konala tak, aby vogi nej, resp. vo&i maloletému nedoslo k pripadnym
sankciam za porusenie zdkazu vychadzania a aby ochranila maloletého pred ochorenim COVID 19,
ktoré by malo negativne nasledky na zdravotny stav maloletého, pricom Zalovana brala do uvahy aj
skuto€nost, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s jej rodi¢mi, teda s osobami vysSieho veku, u ktorych by sa
ochorenie COVID 19 mohlo prejavovat s tazkymi priznakmi, pri¢om ich pripadné nakazenie a ochorenim
COVID 19, by mohlo mat pre nich nepriaznivé nasledky. Rovnako poukazuje na skuto¢nost, Ze styk sa
mal uskuto&nit’ v rozsahu 3 hodin, pri€om Zalobca Zalovanej Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze sa s
maloletym nebude zdrziavat na mieste, kde by nedoslo k ohrozeniu nakazy ochorenia COVID — 19.
Zalovana poukazuje na skuto&nost, Ze uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 804 zo dia 16.12.2020
nadobudlo ucinnost 17.12.2020, teda iba dva dni pred diom, kedy sa mal styk maloletého B. so
Zalobcom uskutoénit. K tomu uviedla, Ze Zalovanej neméze byt na tarchu pripisovana skuto¢nost, Zze sa
ohladom predmetného uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 804 zo dfa 16.12.2020 nestihla z dévodu
kratkosti ¢asu odborne poradit, nakolko tato sa v tom €ase sama starala o maloletého B., ktorému
venovala v8etku svoju pozornost a svoj vofny €as za uCelom zabezpec€enia jeho riadnej vychovy.
V dbsledku uvedeného, najmd s poukazom na kratkost ¢asu, sa nemala moznost odborne poradit
ohladom uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 804 zo dfia 16.12.2020. Tvrdenia sudu prvej intancie,
Ze uznesenie vlady Slovenskej Republiky ¢ . 678 zo dfia 22.10.2020 rovnako upravovalo okrem
iného vynimky zo zdkazu vychadzania, medzi ktoré patrila aj cesta za ucelom starostlivosti o blizku
osobu alebo pribuzného, ktory je na taku starostlivost odkazany, su jasnym dékazom nespravneho
pravneho posudenia veci. Ako uz bolo uvedené, vynimka v ¢&asti A.1. v bode 9. uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 678 zo dfia 22.10.2020 upravovala cestu za u¢elom starostlivosti o blizku osobu
alebo pribuzného, ktory je na taku starostlivost odkazany. Zalovana ma za to, Ze v uvedenom pripade
cesta Zalobcu do miesta bydliska maloletého v Ziadnom pripade nespadala pod uvedenu vynimku,
nakolko v pripade maloletého sa nejedna o osobu, ktord je na starostlivost Zzalobcu odkazana,
nakolko zalovana sa o maloletého v tom Case priklade starala a zabezpe€ovala mu vSetku potrebnu
starostlivost, ktord malolety v tom &ase potreboval. S tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze Zalovana bola
so Zalobcom dohodnutd na harmonograme travenia vianocnych sviatkoch a na odliSnych stykoch z
dovodu vianoénych sviatkov je irelevantna, sa Zalovana nestotoznila, nakolko dohoda rodiCov o Uprave
styku Zalobcu bola nad ramec rozsahu rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 112P/44/2019-76,
pricom dohoda rodi€ov o Uprave stykov ma podla nazoru Zalovanej prednost pred sudnym rozhodnutim.
Zalovana dodala, Ze vtomto pripade je zaroveri potrebné situaciu, kedy do$lo k vynaloZeniu cestovnych
vydavkov do miesta bydliska maloletého posudzovat ako bezné riziko, ktoré znd3a poskodeny, teda
Zalobca. Zalovana okrem iného poukazuje na ugelovost podavania takmer identickych Zaléb Zalobcom
(priblizne 37), ako aj ciel poSkodit Zalovanu po finanénej a psychickej stranke.

8. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhuje rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyroku lll. ako vecne spravne
potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zastava nazor,
Ze rozhodnutie o nahrade trov konania, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok, je vecne spravne,
konzistentné a riadne zohladriujuce vykonané dokazovanie. Zalovana zarovefi dava sidu na vedomie,
Ze dha 06.07.2023 podala vo&i rozsudku v &asti vyroku Il. odvolanie, na ktorom v celom rozsahu
zotrvava. Zalovana opéatovne zdéraznila, Ze konanie Zalobcu je ugelovym konanim, ktorého cielom
je poskodit Zalovanu a takéto konanie jasne napifia znaky zneuzitia prava, a teda mu neméze byt
priznana pravna ochrana. sulade s vy$Sie uvedenym Zalovana poukazuje na to, Ze s prihliadnutim na
toto konanie, boli naplnené objektivne skutonosti majuce povahu dévodov osobitného zretela, pre
ktoré nie je mozné Zalobcovi priznat nahradu trov konania. Trovy konania, ktoré Zalobcovi v konani
vznikli totiz neboli ,ucelne vynaloZené®, a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca opakovane
podava takmer identické navrhy na vydanie platobnych rozkazov z dévodu neuskutocnenych stykov.
Konanim, ktorym bol podavany cely rad rovnakych Zaléb sa zaoberal aj Ustavny sud CR vo svojom
Naleze sp. zn. sp. zn. 1.US 988/2012 z 25. jula 2012. Zalovana zarovef upozornila, Ze neuskutoéneniu
stykov predchadzaju objektivne skutognosti na strane maloletého. Zalobca nepreukazal, Ze by v konani
vynaloZil €o i len niektoré vydavky ucelne, a teda je dany dovod pre zamietnutie naroku na nahradu
trov konania. V pripade, ak sud odmietol spojit veci do jedného konania, bolo to najma z dévodu,
Ze konania boli podavané v inych ¢asoch a ,beZali samostatne” a teda v tejto faze konania, v ktorych
uz mali jednotlivi sudcovia rozpojednavané jednotlivé dni neuskuto€nenych stykov nebolo uc&elné
spajat. Prave konanie zalobcu, ktory v rozliénych ¢asoch podaval samostatné navrhy na nahradu
Skody viedlo k skutoénosti, Ze Okresny sud Prievidza jednotlivé konania nespojil. Napriek uvedenému
v8ak sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze z dévodu neucelnosti vynaloZzenych trov konania su dané



dovody osobitného zretefa a Zalobcovi nepatri narok na nahradu trov konania. V podanom odvolani
zaroven Zalobca tvrdil, Ze nemoznost spojenia veci sa ukazalo v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza, sp. zn. 12C/34/2022, v ktorom sud spojil vec s konanim sp. zn. 12C/46/2022. Udajne bol
v danej veci priebeh pojednavania zméato¢ny v désledku ,mylenia si“ stykov. K predmetnému tvrdeniu
Zalovana uvadza, Ze konanie na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 12C/34/2022 je naopak potvrdenim
skuto€nosti uvadzanych Zalovanou, kedy bolo eSte mozné veci spojit do jedného konania, kedZe boli
postupené na Okresny sud Prievidza v priblizne rovnakom &ase jednému zakonnému sudcovi. Sud
sice musel rozliSovat dévody a okolnosti neuskutoénenia styku, avSak pojednavanie prebehlo bez
akychkolvek problémov, pri€¢om konajuci sud napokon vo veci aj rozhodol jednym rozsudkom. Uvedena
skuto€nost len preukazuje, Ze spojenie veci napriek rozdielnym dévodom neuskutoénenia styku Zalobcu
s maloletym je mozné a teda zarover u¢elné a hospodarne.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravne
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a v &asti vyroku
lll. zmenit tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodi tym,
Ze Zalovana po cely tyzden pred uskutoénenim styku neodpovedala zalobcovi na Ziadne sms spravy.
Zalobca tak nemal preukazanu akukolvek objektivnu prekazku styku. Podla Zalobcu Zalovana neméze
svojvolne marit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena. Ma za
to, Ze sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, nakolko Zalovana mala povinnost maloletého na stretnutie
so zalobcom v€as a riadne pripravit’ a stretnutie umoznit. Na rozdiel od Zalovanej, Zalobca preukazal
vSetky svoje tvrdenia, narok ¢o do vysku, u€elnosti aj dévodu, ako aj kauzalny nexus, priom Zalovana
nepreukdzala anijedno z jej tvrdeni a ani ostatné tendencné a nepravdivé tvrdenia vychadzajuce z jej
pisomnych podani. Ide o nepreukazané, nepravdivé vSeobecné a vagne tvrdenia vo vztahu k vedome
nespravnemu vykladu uznesenia vlady, ktory je predmetom tohto konania, kde prave Zalobca preukazal
jej tendenéné a manipulativne spravanie sa. Koncepciu ,bezného rizika“ nebolo mozné aplikovat na
toto konanie, ktorého predmetom je nadhrada Skody spdsobenej zmarenym stykom zo strany Zalovane,;.
Zalobca aj napriek skutognosti, Ze v defi zmareného styku Uznesenie Vlady SR &. 678 bolo viac ako
mesiac neplatné a neucinné uvadza, Ze vyklad Zalovanej je prisne formalisticky, vytvoreny tak, aby
zapadal do argumentacie Zalovanej. Predmetné uznesenie nijakym spésobom nevylu€uje povinnost
riadne vykonavat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov. Z uvedeného dévodu je akykolvek
svojvolny vyklad, Ze mimoriadna situacia na Slovensku je (bez daldieho) dovodom na nereSpektovanie
sudnych rozhodnuti, nespravny. Zalovana v spore nepreukazala nijakym spdsobom nezodpovedné
spravanie Zalobcu, ¢asté cestovanie mimo Uzemia SR, alebo nedodrZiavanie karanténnych opatreni.
Domnela a ugelova prevencia a nespravny vyklad neplatného uznesenia neméze ist na ukor vykonu
rodiCovsky prav Zalobcu. Z uvedeného tvrdenia tak jasne vyplyva pravny alibizmus Zalovanej, ktorym sa
snazi bezdbvodne zabranit styku otca s jeho maloletym synom len na zaklade prisne formalistického
vykladu toho €asu uZ neplatného uznesenia. Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje za nesporné,
Ze v danom obdobi toto nevytvaralo Ziadnu prekazku vykonu styku Zalobcu s maloletym synom. Z
konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o Umyselny U&elovy postup tak, aby Zalobcovi zmarila styk
s maloletym, porusujuc tak pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Na zaklade uvedeného preto zalovana v zmysle ust. § 415 a § 420 OZ zodpoveda za $kodu
spbsobenu zalobcovi svojim protipravnym konanim, pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom
vykone rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému.

10. Zalobca vo svojej odvolacej replike na vyjadrenie Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu  uviedol, Ze tak, ako v inych konaniach, aj v tomto konani ma Zalobca za to, Ze v
kazdom jednom zmarenom styku je potrebné osobitne skiumat kauzalny nexus vo vztahu k nahrade
8kody za kazdy zmareny styk osobitne. Zalobca sa vyhradzuje vod&i tvrdeniam Zalovanej o jeho
Sikan6znom spravani. Ani v tomto, ani v Ziadnom inom konani prvoinstanény sud, ani Zalovana,
nijakym spésobom nepreukazali Sikanézne spravanie alebo zneuzitie procesnych prav Zalobcu s cielom
poskodit Zalovanu. Zalovand, ako aj prvoindtanény sud tvrdia, Ze Zalobca mohol zvolit iny procesny
postup domahania sa sudnej ochrany jeho prav. Zalobcovi v8ak nie je zrejmé aky, kedZe navrh na
spojenie konani bol konajucim sudom zamietnuty, ¢im samotny sud legitimizoval procesny postup
Zalobcu, teda, Ze nie je mozné spojit predmetné konania. Zalobca ma zato, Ze tak zavazny zasah do
jeho procesnych a majetkovych prav, akym je nepriznanie trov prdvneho zastupenia, méze mat’ vplyv
na jeho buduce domahanie sa stdnej ochrany. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze sudom nepriznanie
naroku na nahradu trov konania je ,v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov a v sulade so



zasadou UCelnosti nahrady trov konania.“ LZivy vyklad prava zo strany Zalovanej mozno preukazat
skuto€nou rozhodovacou praxou sudov a skutoCnou zdsadou ulelnosti a zavinenia nahrady trov
konania. Argumentacia sudu, Ze Zalobca sa Sikan6znym spbésobom domaha sudnej ochrany, &im ide o
zjavné zneuzitie prava, ktoré podla &l. 5 Zakladnych principov CSP nemdze pozivat pravnu ochranu, tak
nema oporu ani v rozhodovacej sudnej praxi. Uplatfiovanie prava Zalobcu tymto spésobom je jedinym
zakonne moznym, vhodnym a potvrdenym procesnym postupom, a preto ho nemozno povazovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ani inymi dévodmi hodného osobitného zretela v zmysle ust.
§ 257 zdkona €. 160/2015 Z. z.. Zdbraziiuje, Ze nema ind zakonnd moznost domahat’ sa uplatnenia
svojich prav, nema moznost postupovat procesne inak, nepredrazuje sp6sob domahania sa sudnej
ochrany a nezneuziva svoje pravo. Zalobca si dévodne uplatiiuje $kodu vzniknuti konanim Zalovane;
v niekolkych sudnych konaniach, ¢o inym spésobom nie je objektivhe mozné, nakolko ide o rozdielne
exekuéné tituly, rozne doévody pre ktoré Zalovana neumoznila Zalobcovi zrealizovanie styku s maloletym,
¢omu predchadzal vzdy iny spdsob komunikacie Zalovanej so Zalobcom alebo rozdielna intervencia
policie. Ide o jediny mozny zakonom ustanoveny a potvrdeny procesny postup a preto sa nestotozriuje
s nazorom sudu, Ze tento nemdze pozivat pravnu ochranu.

11. Zalovana vo svojej odvolacej replike na vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu opatovne zopakovala, Ze konanie Zalobcu je u€elovym konanim, ktorého ciefom je poskodit
Zalovanu a takéto konanie jasne napifia znaky zneuZzitia prava, a teda mu neméze byt priznana pravna
ochrana. V danom pripade je teda dany dévod pre zamietnutie naroku na nahradu trov konania zalobcu.

12. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie podali v zakonnej lehote strany v
spore (Zalobca a Zalovana), v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie v tej — ktorej napadnutej
Casti vydané podla § 359 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny vo vyhovujucej Casti- vyroku II.
a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej asti — vo
vyroku l., ktorym bolo konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 105,56 eur
od 20.12.2020 do 26.8.2022 zastavené nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania
dotknuta nebola.

14. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 105,56 eur s prislusenstvom,
vznik tohto prava na plnenie zakladajuc na zmarenom styku s maloletym v def 19.12.2020, ked
bez objektivneho dévodu Zalovana odmietla dieta Zalobcovi odovzdat (pred stretnutim na SMS
spravy Zalobcu nereagovala), &im porusila povinnost umoznit styk Zalobcu s maloletym v zmysle
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Zalovana tak zodpoveda podla jeho nazoru za vznik $kody, ktora
vznikla Zalobcovi a ktord spociva v zbyto€ne vynaloZzenych nékladov v suvislosti s cestou do miesta
bydliska maloletého a spat.

15. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobe vyhovel a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania posudiac, Ze v konani Zalobca preukazal splnenie vSetkych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za 8kodu vzniknutd Zalobcovi zbyto€nym vynaloZenim nékladov na cestu
z miesta bydliska Zalobcu do F. a spat dfia 19.12.2020, uskuto&nenu Zalobcom vyluéne za ucelom
realizacie styku s maloletym synom v zmysle sudneho rozhodnutia, ked v konani Zalovana nepreukazala
existenciu objektivnej prekazky pre jeho uskutoénenie. Vo vztahu k trovdam konania aplikoval ust. § 257
CSP na prospech Zalovane;.

16. Odvolatel (Zalobca) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom pravneho zastupcu
voci rozhodnutiu v €asti o trovach konania, uplatiuje dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pod pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, existencia, tzv. inej vady
konania, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie)
v konkrétnosti spochybrujuc naplnenie predpokladov pre aplikaciu ust. § 257 CSP.



17. Tazisko odvolacich namietok Zalovanej spogivalo na tvrdeni o nespravnych skutkovych a pravnych
zaveroch sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie v jeho vyhovujucej €asti (dévody na
odvolanie uvedené v ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), v konkrétnosti zaloZzeného na tvrdeni, ze styk
Zalobcu s maloletym sa nezrealizoval vyluéne z objektivneho dévodu, ktorym bol v tom &ase (v obdobi
COVIDu) platny zakaz vychadzania nariadeny uznesenim vlady.

18. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

19. V dalSom sa odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatkov
oddvodnenia rozhodnutia v nim napadnutej €asti — o trovach konania, zaoberal tym, &i postupom
sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dovod uvedeny v ust.§ 3650ds. 1 pism.b/ CSP), resp. Ci tu nie je existencia takej vady,
ktora by bola sposobilou mat za nasledok nespravnost rozhodnutia v tejto jeho Casti (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP).

20. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podfa zakonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, vo vazbe na vySsie uvedeny odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa stranam odnime moznost pred nim konat’ a uplatnit
procesné prava priznané im za u€elom zabezpecenia u&innej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a postupom odnal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k porueniu ktorého prava dochadza tieZ v pripade nedostatoéného
odbvodnenia vydaného rozhodnutia.

21. Je pravdou, Ze odévodhovanie sudnych rozhodnuti je si¢astou prava na spravodlivy sudny proces
vzmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, ¢i obrannej argumentacii nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné
aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba
povazovat za nepreskumatelné.

22. Odbévodnenie rozhodnutia vo vztahu k trovam konania (tiez v zostavajucej €asti) vSak tvori ramcovo
dostatoény podklad pre uskutoénenie jeho prieskumu v odvolacom konani, spifiajic parametre
zakonného rozhodnutia poZziadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP a prieskumom nebola zistena
namietana jeho nekonzistentnost, & vnutorna rozpornost. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
to, Ze aj Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy
argument predneseny v sudnom konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (Ci jeho €asti) povazovany za vyznamny (napr. rozsudok
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria
A €. 303 A a ¢&. 303 B), ¢o dopada v plnej miere tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05), k naplneniu &oho
v posudzovanej veci aj doslo.

23. Skutognost, Ze Zalobca sa s rozhodnutim sudom prvej inStancie v €asti o trovach, ¢i dévodmi na
ktorych rozhodnutie zaloZil sud prvej inStancie subjektivne nestotozfiuje a povazuje ho za nespravne,
neméZe sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, ¢i arbitrarnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie a tiez neméze byt spdsobila zalozit odliSné rozhodnutie, ak sud prvej indtancie pri
posudzovani taZiskovych otazok. Zavery sudu prvej indtancie pri posudzovani nastolenych otazok boli
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu napadnutého
rozhodnutia.



24. Samotna polemika odvolatela s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, prosté spochybrovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i len kritika toho, ako sud prvej indtancie pristupoval k rieSeniu dotknutych
pravnych otazok, vyznamovo nie je spOsobilou narudit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.
Z uvedenych dévodov tak nebolo mozné konstatovat naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. §
365 ods. 1 pism. b/ CSP, pripadne v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP z hladiska namietanych nedostatkov
odbévodnenia rozhodnutia.

25. Vychadzajuc z obsahu odvolania dalSie odvolacie namietky Zzalobcu a Zalovanej predstavuju dévody
na odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie).

26. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

27. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

28. Aj vySsie uvedené odvolacie namietky tak Zalobcu, ako aj Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom
prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatone
zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych Zalobe nad ramec
zastavujucej Casti (vyrok Il.) vyhovel a Zalovanu na zaplatenie uplatneného naroku zaviazal, zaloZiac
svoje rozhodnutie na zaveroch, Ze v konani bolo preukazané kumulativne splnenie podmienok, ktoré
su zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu zdérazriujuc, ze v konani bolo jednoznaéne
preukazané, Zze Zalovana spdsobila $kodu Zalobcovi svojim konanim, ked mal za preukazané, Zze zmarila
vykon sudneho rozhodnutia konstatujuc, Ze jej tvrdenia o objektivnej nemoznosti realizacie styku neboli
preukdzané. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatone a presved&ivo odbévodnil v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§
387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou
pravnych predpisov. Zaroven za udrzatelné odvolaci sud povazuje tiez vzhfadom na dévody osobitného
zretela, ktoré vzhliadol v spravani Zalobcu (podavanie samostatnych Zaléb o v zaklade identickych
narokoch a nehospodarne navySovanie trov konania) tiez rozhodnutie v Casti o trovach konania za
aplikacie ust. § 257 CSP.

29. Nad ramec uvedeného na zdOraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu
a zalovanej odvolaci sud dodava nasledovné:

30. V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati prejednaci princip, ktorym je ovladané
dokazovanie a ktory spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto¢nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a
navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skutoCnosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva
hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznaéne zataZuje ich. Rozsah dokazného bremena vyplyva z
hmotného prava, teda z prislusnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten,
komu je podfa hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti. Ak tak strany nevykonaju,



potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok
spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. KedZe sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych
stranami a vykonava len tie dékazy, ktoré tieto navrhli, bolo jednak na Zalobcovi, akym spésobom
svoj narok formuloval a na akych skuto€nostiach jeho dévodnost zakladal a na strane druhej bolo na
Zalovanej aku obranu a na akych skutoCnostiach zaloZzenu zvolila a tiez bolo vecou jej racionalneho
posudenia, ¢i fiou tvrdené skutoCnosti je spésobila aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, &i nespravne
zvolena argumentacia, mdze priniest negativne dosledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia
a dékaznej povinnosti sa nutne musi prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre ta-ktora stranu,
ktora dékazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj doSlo v posudzovanej veci, ked
Zalovana neprodukovala také tvrdenia a dékazy, ktoré by boli spésobilé k zaveru, Ze neporusila Ziadnu
pravnu povinnost v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody na strane Zalobcu, o nemohlo mat’ za nasledok
iné, ako v jej neprospech vydané rozhodnutie v jeho vyhovujucej Casti.

31. Ako uz bolo vysSie uvedené, predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
vzniknutej v désledku zmarenia styku s dietatom, ked Zalovana ako rodi€ zabranila Zalobcovi/nesplnila
si svoju sudnym rozhodnutim definovanu povinnost vo vztahu k realizcii styku Zalobcu ako otca
s maloletym a to bez vopred oznamenych objektivnych pricin dfia 19.12.2020.

32. Vychadzajuc z dokazovania bolo nesporne preukazané, ze strany sporu su rodi¢ia maloletého B.,
ktori vedu rozvodové konanie a konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému B. na
¢as po rozvode a to na Okresnom sudu Bratislava IV. pod sp. zn. 13P/91/2019 a tiez vedu konanie
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému B. na &as do rozvodu a to na Okresnom sudu
Prievidza pod sp. zn 18P/54/2019. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze dna 19.12.2020 sa
stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutoénilo, i ked v rozhodnom €ase (na tento defi) bol styk
Zalobcu s maloletym upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/54/2019-76 zo dna
14.10.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17CoP/3/2020-197
zo diia 13.2.2020 neodkladnym opatrenim docasne, do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/118/2019 alebo sp.zn. 13P/91/2019 (podla toho,
ktoré konanie bude pravoplatne ohfadne vykonu prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k maloletému B.
skon&ené skér) v konkrétnosti tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. B. kazdu sobotu neparneho
tyzdna v kalendarnom roku, v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v nepritomnosti matky (v tomto spore
Zalovanej) s tym, Ze otec si maloletého B. riadne na styk pripraveného pred kultirnym domom v F. na
K. J. prevezme a na tom istom mieste maloletého matke vrati. Vyrokom IV. neodkladného opatrenia sud
nariadil vykon tohto rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 2.3.2020. V konkrétnostiach
posudzovanej veci medzi stranami tieZz sporné nebolo (nespochybriuje to ani samotna Zalovana
v odvolani), Ze Zalobca sa dfia 19.12.2020 dostavil do miesta bydliska maloletého za u¢elom realizcie
styku. Zalobca def predtym, teda dria 18.12.2020 formou SMS spravy oznamil Zalovanej, Ze si
nasledujuci defi pride pre syna podla neodkladného opatrenia a nasledujiaci den, t.j. v den styku
kontaktoval Zalovanu, Ze je na namesti, avSak ona s nim ani v jeden tento den Ziadnym spésobom
nekomunikovala, a preto privolal policajnu hliadku a nasledne podal trestné oznamenie. Zo zapisnice z
trestného oznamenia zo diia 19.12.2020 vyplynulo, Ze Zalobca podal trestné oznamenia na Zalovanu
z dévodu nerealizovania styku Zalobcu s maloletym. Nespornym v konani bolo, ze Zzalovana na SMS
spravy nereagovala. Zalovana sa v konani branila tvrdenim, Ze nezodpoveda za vznik $kody v spojitosti
s nakladmi na cestu, ktoré vynaloZil Zalobca poukazom na fiou predloZzené uznesenie vliady SR &. 804 zo
dfia 16. decembra 2020, ktorym bol upraveny zakaz vychadzania a ochrany verejného zdravia. Dovodila
tiez dohodou medzi fiou a Zalobcom, ktora sa tykala harmonogramu travenia maloletého so Zalobcom
pocas viano€nych sviatkov. Spornym medzi stranami teda bolo posudenie zodpovednosti Zalovanej za
zbyto&ne vynaloZené cestovné naklady, ktoré mali vzniknut Zalobcovi v defi pricestovania za maloletym
za UCelom realizacie styku a vzhfadom na obranu Zalovanej posudit existenciu takych okolnosti, z
ktorych by bolo mozno vyvodit, Ze vzniku Skody nemohla Zalovana z objektivnych pri€in zabranit, teda
Ze vznik 8kody nezavinila.

33. Prave okolnost, ze v rozhodnom ¢ase existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze 7alovana tak nemusela urobit z dovodov, ktoré uvadza.

34. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia organu verejnej moci, ktora umozriuje vynutenie splnenia
povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim. Z toho mozZno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym



rozhodnutim uloZzend povinnost, musi tuto povinnost spinit. Z tejto kategorickej poZiadavky mozno zlavit
v zdsade iba v pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opacnom
pripade, teda pokial by vykonatefné rozhodnutia orgdnov verejnej moci nemuseli byt v zasade
kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a
rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory maju v ramci doktriny pravneho tatu. Pripustenie
vS8eobecnej moznosti neplnit’ povinnosti ulozené vykonatefnymi rozhodnutiami orgadnov verejnej moci by
viedlo v kone€nom désledku k anarchii.

35. Zalovana v zhode ako pred sudom prvej instancie, tvrdi neuskutoénenie styku Zalobcu s maloletym
z dévodu vladou Slovenskej republiky vyhlaseného zakazu vychadzania a ochrany verejného zdravia,
s ktorou obranou sa v dostato€nom rozsahu a podrobne, ako uz bolo vy3Sie uvedené, vysporiadal uz
sud prvej inStancie v bode 39/ odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyhodnotiac ju ako nedévodna,
s &im sa odvolaci sud plne identifikuje a v podrobnostiach pokial ide o dévody, na ktorych tento zaver
sud prvej indtancie zalozZil, nain odkazuje. Odvolaci sud ani v najmendom nespochybriuje dblezitost
a zavaznost opatreni vydanych po€as mimoriadnej situacie vyhlasenymi vladou Slovenskej republiky z
dbvodu ohrozenia verejného zdravia v désledku ochorenia COVID-19 pre uzemie Slovenskej republiky
av8ak pokial v odvolani odvolatelka opatovne poukazuje na znenia v Case realizovania styku dna
19.12.2020 u€inného uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 804 zo 16. decembra 2020 k navrhu
na dalSie rozSirenie opatreni v ramci vyhlaseného nudzového stavu podfa &l. 5 ustavného zakona &.
227/2002 Z. z. o bezpeé&nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu
v zneni neskorsich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 587 z 30. septembra
2020 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 718 z 11. novembra 2020, je potrebné pri posudeni
obrany Zalovanej za rozhodujuce povaZovat to, Ze toto neplatilo bezvyhradne, ale vymedzovalo vynimky
z obmedzenia, v konkrétnosti pod bodom B.1. bod 15, medzi ktoré patrila cesta dietata a jeho
sprevadzajucej osoby za rodi¢om alebo osobou, ktord ma pravo styku s dietatom a cestu spat, rovnako
bod 19, ktoré upravovalo cestu rodi€a, inej opravnenej osoby a cestu dietata realizovanu v suvislosti s
rozhodnutim sudu vo veci styku rodi¢a (pripadne inej opravnenej osoby) s dietatom, vo veci striedave;j
osobnej starostlivosti alebo cestu realizovanu za ucelom stretnutia sa s dietatom po dohode rodicov,
¢im jednoznalne preferenéne bol dany dbraz na kontinudlne zachovanie a nenaruSovanie aj vazieb
medzi rodi€mi a mal. detmi, tieZ v situacii stretavania/realizovania rodi€ovskych prav a povinnosti medzi
detmi a rodi€émi. Odvolaci sud sa plne identifikuje s ndzorom sudu prvej instancie, Ze uvedena vynimka
z bodu B.1 bodu 15 sa vztahuje aj na predmetny styk v okolnostiach danej veci. Tvrdenie Zalovanej,
Ze vynimka v bode A.1 bodu 9 uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 678 zo dia 22.10.2020, ktora
upravovala cestu za ucelom starostlivosti o blizku osobu alebo pribuzného, ktory je na taku starostlivost
odkazany, v pripade cesty Zalobcu do miesta bydliska maloletého nespada pod uvedenu vynimku,
povazuje odvolaci sud za uc€elovu a irelevantni vzhfadom k neucinnosti predmetného uznesenia na
dany den zmareného styku. Podfa nazoru odvolacieho sudu cesta rodi€a za dietatom na stretnutie,
ktoré je upravené sudnym rozhodnutim, je takouto starostlivostou o blizku osobu, a to bez akéhokolvek
preukazovania odkazanosti takejto starostlivosti (§ 28 Zakona o rodine). Je pravdou, Ze v praktickom
Zivote mohli nastat rézne vyklady upravenych vynimiek zo zakazov vychadzania, av8ak ak medzi
vynimky patrila aj cesta dietata do zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov veku, materskej Skoly,
doprevadzanie dietata do takéhoto zariadenia, nebolo rozumné ani objektivne udrzatelné sa domnievat,
Ze cesta rodia za u€elom styku s dietatom a spat’ medzi tieto vynimky nepatri. K tomuto odvolaci sud
tieZ poznamendva, Ze pokial Zalovana bez existencie dalSieho objektivneho dévodu aplikuje uznesenim
vlady SR ulozeny zékaz vychadzania aj na stretnutie otca so synom, v tomto smere iSlo o svojvolny
a ucCelovy vyklad Zalovanej bez racionalnej opory v zakone, &i v tom Case existujucich skutkovych
okolnostiach. Ak mala Zalovana obavu o zdravie dietata, mohla poZiadat otca, aby priSiel na styk s
platnym RT-PCR testom, alebo antigénovym testom na ochorenie Covid 19. Je pritom bez vyznamu, &i
mal styk trvat len tri hodiny, alebo tri dni, pretoZe Zalobca ako otec prebera pocas styku plnt osobnu
starostlivost’ o dieta o to zvlast, Ze v tom Case nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti Ziadnemu
z rodiCov a toto pravo prislichalo obom rodi€om rovnako. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovanej,
Ze jej nemdze byt na tarchu pripisovana skutonost, Ze sa ohladom na predmetné uznesenie vlady
Slovenskej republiky €. 804 zo dna 16.12.2020 sa nestihla z dévodu kratkosti ¢asu odborne poradit
ako postupovat. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na v8eobecne platni zdsadu v zmysle ktorej
-neznalost zakona (prava) neospravedIfiuje, vo svetle ktorej sa nikto neméze zbavit zodpovednosti
za svoje konanie alebo nesplnenie urcitej povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal zakon, resp. o svojich
povinnostiach nevedel. Zalovana sa svojej zodpovednosti za $kodu neméze teda zbavit ani s poukazom
na tento princip.



36. Identicky so sudom prvej inStancie ako neddvodné, posudil tieZz odvolaci sud namietky Zalovanej
(ktoré rovnako produkovala uz v prvoin§tanénom konani) o uzatvoreni dohody medzi Zalovanou
a Zzalobcom, ktora sa tykala harmonogramu travenia viano&nych sviatkov. Pri posudzovani obsahu tejto
dohody odvolaci sud uvadza, Zze Zalovana ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze fiou predlozena mailova
komunikacia sa tyka aj predmetného datumu styku otca s maloletym, ktoré spadalo do sudnej Upravy
(dia 19.12.2020), preto aj tieto zostali len v rovine jej nepreukazanych skutkovych tvrdeni. Z obsahu
dohody vyplynula len dohoda rodi€ov maloletého o styku Zalobcu s maloletym pocas viano&nych
prazdnin v ¢ase od 29.12.2020 od 10.00 hod do 1.1. do 18.00 hod.. V prospech Zalovanej neindikuje
ani produkované tvrdenie o prednosti dohody pred sudnym rozhodnutim, ktoré odvolaci sud povazuje
za ucelné v snahe sa vyhnut obcianskopravnej zodpovednosti a to prave s poukazom na to, Ze sa
dotknutého dna netykala. Zalobkyfia sa nemohla teda udrzatelne legitimne domnievat, Ze Zalobca sa
nebude domahat’ styku v dany der.

37.V kone¢nom dosledku odvolaci sud povazoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
za vyznamneé (z obsahu spisu nevyplyva opak, ani Zalovana ni¢ iné netvrdila), Ze Zalovana v principe
na SMS spravy Zalobcu, ktorym ju informoval o realizacii styku z jeho strany vébec nereagovala (bola
plne pasivna) a v pripade styku, ktory mal byt realizovany dfia 19.12.2020, Zalobcovi v€as, resp. vObec
neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskutocnit nemdze, resp. Ze dieta na tento neprivedie, teda
vznik nakladov na cestu ako Skoda Zalobcu tak jednoznaéne bola v pri€innej suvislosti s jej konanim/
necinnostou. S tymito zdvermi sudu prvej inStancie Zalovana v odvolani nakoniec ani nepolemizuje.

38. V3etky odvolacie namietky Zalovanej tak neobstoja prave z dévodu, Ze nesplnila povinnost, ktora
jej vyplyvala z vykonatelnych rozhodnuti sudu. Akceptovanie ktorejkolvek namietky Zzalovanej by viedlo
k popretiu atributov vykonatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci a k popretiu vyznamu rozhodnuti
organov verejnej moci pre funkénost prava ako takého pri neexistencii takej prekazky, ktora by objektivne
jej konanie ospravedifiovala.

39. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, ze povinnost matke uloZzenu zaroven s nastavenim rozsahu a
podmienok styku spocivajucu v tom, Ze dieta ma v stanovenych ¢asoch otcovi riadne odovzdat na mieste
k tomu ur€enom a samozrejme, maloleté dieta aj zodpovedajucim spésobom na tento styk pripravit,
je potrebné zo strany matky plnohodnotne reSpektovat a dodrzZiavat, aby tak jednak bol vytvoreny
z&klad na zlep$enie vztahov medzi rodi¢mi, budovanie vztahu otca s maloletym dietatom a v koneénom
dosledku, aj z hladiska jej vlastnej ochrany pred désledkami toho, ak by bez ospravedinitelného
dovodu styku otca s maloletym dietatom nad'alej branila a tento prostrednictvom spravneho smerovania
maloletého dietata pripadne marila, v podobe mozného diskvalifikovania sa z doteraz nastaveného
rozsahu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Akékolvek obStrukcie za daného stavu (tiez v ramci
pripadného vykonavacieho konania) totiz uz vo svetle poskytnutej ochrany zaujmom mal. dietata, nie
su udrzatelné.

40. Uvedené v8ak kategoricky neznamend, Ze nemdzu existovat okolnosti, odévodriujuce nesinenie
povinnosti Zalovanej pripravit a odovzdat maloletého jeho otcovi v ramci realizacie styku podfa
vykonatelného rozhodnutia sudu. Takouto okolnostou mézu byt objektivne prekazky najma na strane
maloletého, vyplyvajuce typicky napr. z jeho zdravotného stavu. Pokial teda v rozhodnom €ase existuje
objektivna prekazka pre stretnutie s otcom, tuto Zalovana v&as otcovi oznami, a v pripadnom sidnom
konani tohto typu aj nasledne preukaze, je potom namieste konstatovat, Ze splnila prevenénu povinnost
predist Skode, ktora by mohla vzniknut otcovi zbyto&nym cestovanim za ucelom realizacie styku,
k naplneniu €oho v3ak v okolnostiach danej veci neprislo.

41. Taziskova vecna namietka Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania (vyrok l1l.) ma
pbvod v tvrdeni, Ze aplikacia ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za Uspech
a zodpovednosti na zavinenie a preto okolnosti veci sa musia dékladne posudzovat, priCom podla
jeho nazoru v danom pripade za takéto nemozno povazovat' tie, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie v tejto jeho &asti. Upozornil na uznesenie sudu v inej veci zo dnha 8.12.2022, ¢.k.
8C/34/2022-67, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci. Zdoraznil, Ze nespojenie veci
bolo vecne spravne. Podla Zalobcu by spojenie veci vytvorilo neprehlfadnost’ v jednom konani. Nemohli
byt jednotlivé veci spojené aj preto, Ze ide o rézne pravne tituly odévodriujuce styk s maloletym, priCom
Zalovana vzdy tvrdi rozne pri¢iny neuskutoénenia styku, ktoré sa musia v konani vyvracat a dékladne



posudzovat. Zalobca mal za to, Ze nemdZe obstat, ak sud prvej instancie na jednej strane vyhovel jeho
naroku, a zarovefi na druhej strane tento postup oddévodnil nepriznanie nahrady trov konania.

42. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su¢ast sudneho konania.
43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sa teda v sporovom konani povinnost nahradit
trovy konania spravuje primarne zasadou Uspechu a zasadou zavinenia v konani, o znamena, Ze
ucastnik konania, ktory v spore uspel, pripadne nezavinil zastavenie konania, ma v principe pravo na
to, aby sa mu nahradili trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona. Prelomenie uvedenej zasady
sa umoznuje sudu za splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 257 CSP, ktoré sud prvej
inStancie v okolnostiach danej veci aplikoval.

47. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

48. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

49. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
teda v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie (Uplnej €i Ciastoénej) nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom, alebo z &asti neprizna. Vynimoé&nost' takéhoto pripadu moze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Za také mozno povaZovat najma
neprimeranu tvrdost’ priznania nahrady trov konania, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné pomery strany
sporu a iné. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do tvahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu nemdéze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou,
spbsobuju Ciasto&ny alebo uplny zanik prava na nahradu trov konania u Ciasto€ne, alebo Uplne Uspesnej
strany sporu. Judikatira na strane druhej vSak tiez konstatovala, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné
vykladat tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania (prikladmo vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn.
2MCdo/17/2009), nejde o predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Rozhodnutie o trovach konania teda nema byt vysledkom mechanického posudzovania
zavinenia Ci Uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudnej praxe 4/2021,
&. 34, IV. US 480/2018). Pri posudzovani moznosti aplikécie ust. § 257 CSP nemozno tieZ v kone¢nom
dosledku opomenut, Ze nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie.
Predovsetkym ide o funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane
nahradzaju. To je prejavom tradi€ného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, neméze byt
vedenie sporu na $kodu. Su¢asne mozno pri ndhrade trov konania vnimat’ aj prvky preventivnej funkcie,
kedZe nevyhnutnost’ vzniku trov kazdého sporového konania do urditej miery preventivne pbsobi proti



svojvolnému a Sikanéznemu uplatriovaniu, alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude a tiez
sankénu funkciu.

50. Pravdou je, Zze porovhanim zalobného navrhu a rozhodnutia sudu mozno kon$tatovat, Ze
Zalobca bol v taZiskovom rozsahu Uspedny, kedZe sud prvej inStancie svojim rozhodnutim jeho
Zalobe (po obmedzeni o identifikovany pévodne narokovany urok z omeskania za ohrani¢ené obdobie
spatvzatim vo vztahu k ¢omu Zalobca procesne zavinil zastavenie konania), jeho Zalobe vyhovel. Vo
svetle zasady Uspechu/procesného zavinenia na Ciasto¢nom zastaveni konania, by Zalobcovi patril
ur€ity narok na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s uplatnenim prava v konani vznikli,
prelomenie ¢oho je mozné v principe len prostrednictvom aplikacie ust. § 257 CSP, preto je potrebné
posudit, i zistené, suidom prvej inStancie uvedené skuto¢nosti, takéto rozhodnutie odévodnuju.

51. V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoZfiuje na rozdiel od odvolatela s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze aplikacia ust. § 257 CSP na nahradu trov prvoinstanéného konania na prospech
Zalovanej je vzhladom na okolnosti veci udrZatefnou. Nebolo spornym, Ze Zalobca uplatnil vo
viacerych samostatnych konaniach v zaklade identické naroky voc€i Zalobkyni, ktoré maju pdvod
v nerealizovani niekofkych stretnuti Zalobcu s jeho mal. dietatom a s nimi spojenym vznikom nakladov
Zalobcu vynaloZenych na cesty do bydliska mal. dietata, ktoré sa odliSuju v principe len datumom
nerealizovaného styku, dévodmi uvadzanymi na obranu Zalovanou, pripadne réznymi vykonatelnymi
sudnymi titulmi, ktorymi priebeZne na €asovej osi bolo upravované stretavanie Zalobcu ako rodi¢a s mal.
dietatom. Bez ohladu na Zalobcom tvrdenu skutoénost, Ze sud napriek poZiadavke Zalovane;j tieto
nespojil na spoloéné konanie (o samozrejme malo svoje opodstatnenie minimalne z hladiska toho,
Ze veci napadli roznym sudcom a v ¢ase vznesenia takejto poziadavky sa jednotlivé veci nachadzali
v réznych Stadiach konania) podla nazoru odvolacieho sudu diametralne odliSnou by bola situacia
a z hladiska hospodarnosti nepochybne priaznivejsia, ak by Zalobca bol uplatnil & uz jednou Zalobou
dielCie naroky na nahradu Skody za jednotlivé dni, minimalne tieto naroky spojil do blokov (pri dvoch-
troch Zalobéach), ktorych spoloénym menovatefom mohlo byt pripadne identické sudne rozhodnutie od
ktorého odvodzoval svoje rodiCovské prava, kedze svojou povahou ide v principe o identicki $kodu
z titulu vynaloZenych cestovnych nakladov (i ked za rbézne dni), ide tieZ o totoZzny okruh sporovych
stran a veci v zasade Ciasto&ne skutkovo spolu suvisia. Tymto sp6sobom by sice na jednej strane sa
mu dostalo zadostucinenia v pripadoch, kedy sudy dospeli k zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovane;j
za tuto Skodu a Zzalobca by mal nahradené aj trovy konania ako UspeSna strana, avSak tieto by boli
uplatfiované za takychto okolnosti v udrzatefnych limitoch, ktoré by vo vztahu k Zalovanej nebolo
mozné posudzovat ako zneuZitie prava, kedZe odliSny postup podla ¢l. 5 Zakladnych principov CSP
neméze pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych zaléb za kazdy jeden zmareny styk (i ked
to zakon nezakazuje) samostatne vezmuc do uvahy, Ze trovy v jednotlivych konaniach takto su len
v najlepSom pripade o nie€o nizSie, ako prisudené naroky, neucelne predrazuje na tarchu Zalovanej
spbsob domahania sa sudnej ochrany Zalobcom a sumarne podla nazoru odvolacieho sudu naduziva
preventivnu ako aj sankénu funkciu, ktori maju trovy konania a ich nahrada v rozumnych limitoch plinit.
V neposlednom rade nemozno nespomenut, Ze z €innosti sudu je zname, Ze medzi stranami ako rodi¢mi
mal. dietata su dlhodobo vzdjomné komunikaéné problémy, vzajomné nezhody tykajuce sa vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nakoniec aj Ustia do situacii, ktoré spaja zalobca so vznikom Skody,
ktoré vztahové problémy nemozno jednoznacéne pripisat’ len na tarchu zalovanej. Za takychto okolnosti
teda aj vo vztahu k trovam tohto konania nemozno nevziat vSetky vysSie uvedené skutoCnosti na
zretel a prijat odvolatefom poZadovany zaver o nespravnom pravnom a skutkovom posudeni naroku na
nahradu trov konania sudom prvej inStancie a tym dévodnosti uplatnenia odvolacich dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP.

52. Vo svetle vysSie uvedeného teda zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnostou sudu je vzdy
rozhodnut’ spravodlivo, beruc zretel na vSetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka. Stabilitu prava a pravnu
istotu jednotlivca (princip legitimnych o€akavani a v kone¢nom ddsledku aj mieru ddvery oséb v pravo &i
institacie pravneho Statu) ovplyviuje najma to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem, pri¢om pri
vyklade noriem jednoduchého prava musi prevazit princip materialneho pravneho Statu nad prepatym
formalizmom (porov. napr. rozhodnutia ESLP vo veciach Markt Interm Verlag GmbH a Klaus Beermann
proti Nemecku zo dfia 20.11.1989, Kruslin proti Francuzsku zo dha 24.4.1990). Obdobne v rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/2007, vychadzajuc z ktorého , Soud musi nejen
respektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Pravo musi



byt pfedevsSim nastrojem spravedlivosti, nikoli souborem pravnich pfedpisu, které jsou mechanicky a
formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a uc€el toho kterého zajmu chraneného pfisluSnou normou*.

53. A prave riadiac sa vy3Sie uvedenymi principmi, s ciefom dosiahnut ¢o mozno najspravodlivejSie
usporiadanie vztahov medzi stranami vzhfadom na okolnosti posudzovanej veci, odvolaci sud zastava
nazor, ze spravodlivym bude, ak si trovy, ktoré stranam v konani pred sudom prvej inStancie vznikli,
budu znasat kazda samostatne, inak povedané, nebolo by spravodlivym k ich nahrade v tomto pripade
zaviazat Zalovanu vo i zalobcovi.

54. KedZe teda dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej -
vyhovujucej Casti (vyrok Il.) je vecne spravne, za su¢asného zaveru tiez o vecnej spravnosti rozhodnutia
o trovach konania (vyrok lIl.), podla § 387 ods. 1 CSP toto v uvedenom rozsahu potvrdil. Zalobca ani
Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedli Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania
a opodstatnene by indikovali k odliSnému, na ich prospech vydanému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

55. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP tak, Ze nepriznal narok na ich ndhradu Ziadnej zo sporovych stran, nakolko ani jedna zo sporovych
strdn nezaznamenala v odvolacom konani Uspech (ani jednému z odvolani odvolaci sud nevyhovel).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



