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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu 1) U. X. F. E., P. X, XXX
XX, V., C.: XX XXX XXX zalobcu 2) F. E. - U. X. F. E., P. X; XXX XX, V., C.: XX XXX XXX, proti Zalovanému
Y. T., O. XXX XXXX, XX XXX F. M. XX T.., M., P. E., v konani o zaplatenie 7.802,26 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 1./rade: U. X. F. E., P. X, XXX XX, V., C.: XX XXX
XXX sumu vo vySke 7.802,26 eur a to do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu: C.: F.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X.: XXXXXXXXXX, M.: XXXX, vedeny v Statnej pokladnici, BIC alebo
SWIFT kéd banky: SPSRSKBA

a zalobcovi v 2./rade: F. E. - U. X. F. E., P. X; XXX XX, V., C.: XX XXX XXX sumu vo vyske 509,18
eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu: C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X.:
XXXXXXX,M.: XXXX, vedeny v Statnej pokladnici, BIC alebo SWIFT kéd banky: SPSRSKBA.

II. Nahradu trov konania zalobcom a Statu nepriznava
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 14.12. 2017 domahali, aby zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi v prvom rade 7.802,26,- € a zalovanému v druhom rade 509,18,- eur. Zalobu v pisomnom
podani odévodnili tym, Ze Zalobca v |. rade eviduje prostrednictvom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v PreSove (dalejlen ,KR PZ v PreSove*) Skodu v celkovej vySke 7.802,26 €. Tato Skoda mu vznikla z
dovodu vyplatenia nahrady za bolest, nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, ako aj sluzobného
platu po¢as doby praceneschopnosti (vratane uhradenych odvodov) a nahrady sluzobného platu pocas
doby praceneschopnosti poskodenému policajtovi por. Ladislavovi Simonovi (v &ase Urazu sluzobne
zaradenému na vykon S§tatnej sluzby na okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Poprade, KR PZ v PreSove, sluzobného uradu MV SR). Menovany policajt utrpel
poskodenie zdravia dna 22. 01. 2016 v Case okolo 17.20 hod. na ceste €. 1/18 pri autobazare L. X.
P. po¢as vykonu sluzby . Pri patrani po pachatelovi priestupku hliadka spozorovala osobu v tmavom
oble€eni zodpovedajuci popisu, neskdr stotoZneného Zalovaného, ako kra€a po pravej krajnici v smere
do mesta Poprad priblizne 200 metrov za autobazarom. Hliadka Zalovaného vyzvala, aby preukazal
svoju totoznost, na €o nereagoval. Bol pod vplyvom alkoholu. Nasledne bol vyzvany, aby dal ruky
dlafiami na sluzobné vozidlo, €o urobil. Po prichode dalSej policajnej hliadky v zloZeni P.. L. O. R. P.. U.
S.0.Y.Z.P..U. S. anasledne ho udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti slabin, brucha a tvére.
Obe hliadky preto pouZili vo€i Zalovanému donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty, udery a kopy
sebaobrany podla § 51 ods. 1 pism. a), ¢) zakona o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
(dalej len* zdkon o PZ*). Pocas ich pouzitia Zalovany podkopol svojou pravou nohou poSkodeného
policajta por. Ladislava Simona, ktory spadol na zem a nasledne sa svojim telom hodil na jeho lavu
nohu a prifahol ju. Nasledne uhryzol O.. L. T. N. E. Y. Z. P. P. E.. M. Z.Y.M.P.K.P.U. S, O.. L.



T. a poskodeného policajta por. Ladislav Simona, ktory utrpel podla lekarskeho posudku o bolestnom
vypracovaného dna 09. 5. 2016 MUDr. L. Z. poranenie lavého kolena vo forme poranenia vnutorného
meniska a natrhnutia vonkaj$ieho postranného vazu. Zranenia poskodeného por. G. S. menovany
lekar ohodnotil na bolestnom vo vy3ke 65 bodov s pracovnou neschopnostou poskodeného na vykon
Statnej sluzby v €ase od 23. 01. 2016 do 25. 03. 2016 vratane. V pripravnom tresthom konani vedenom
na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Poprade pod sp. zn.: CVS:ORP-73/1-
VYS-PP-2016 bol za G&elom znaleckého posudenia zraneni poskodeného policajta Ladislava Simona
pribratym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, U.. M. |. dia 16.
02. 2016 vypracovany znalecky posudok €. 5/2016. Menovany znalec sa v tomto znaleckom posudku
v zavere vyjadril, Ze posSkodeny policajt utrpel diia 22. 01. 2016 poranenia lavého kolena, konkrétne
podvrtnutie lavého kolena, poranenie vnutorného meniska lavého kolena a poranenie - natrhnutie
vonkajSieho postranného vazu lavého kolena (ll. stupfia). Podla znalca uvedené zranenia nevznikli pri
kopnuti do poskodeného pri sluzobnom zakroku, ale vznikli tzv. indirektnym mechanizmom pacenia v
kibe kolena a teda vznikli tak, ako to uvadza poskodeny a svedkovia. Podia jeho dal$ich vyjadreni v
zavere znaleckého posudku intenzita utoku bola silna a rovnala sa vahe uto¢nika pri pade, hodeni sa
utognika na poskodeného, v tomto pripade na oblast favého kolena poSkodeného, ktory v tom momente
leZal na zemi v polohe na chrbte. Z medicinskeho hladiska Uraz poskodeného znalec ohodnotil ako
uraz tazky, u ktorého predpokladal dihSiu dobu lie€enia, pretoze podla neho je beZzna doba lie€enia a
praceneschopnost pri takomto poraneni, aké poSkodeny utrpel 8 tyZdfiov a viac (56 dni), pri ktorom je
poskodeny zavaznym spbsobom obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota.

Znalec U.. M. I. ohodnotil zranenia poSkodeného na bolestnom podla zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vo vySke 65 bodov, €iZze bodovo rovnako ako tieto boli ohodnotené U.. L. Z. dha
09. 5. 2016 v lekarskom posudku o bolestnom.

2.V désledku vzniku sluzobného Grazu bola poskodenému policajtovi por. Ladislavovi Simonovi priznana
nahrada za bolest vo vySke 2.296,-€ na zaklade rozhodnutia riaditefa KR PZ v Predove €. p: M.-P.-
X-XXX-XXXIXXXX-P. K. diia 21. 12. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17. 01. 2017 a tato
mu bola vyplatena dna 14. 02. 2017 MV SR, sekciou personalnych a socialnych ¢innosti a osobného
uradu, odborom socialneho zabezpecenia na zaklade vydaného potvrdenia zo dfia 14. 02. 2017, pod ¢&.
p.: F.-D.-XX-XXX/XXXX-H.. Z dévodu vzniku sluZzobného Urazu dfia 22. 01. 2016 a praceneschopnosti
menovaného policajta v €ase od 23. 01. 2016 do 25. 03. 2016 bol poSkodenému policajtovi za dobu
od 23. 01. 2016 do 21. 02. 2016 (30 dni) vyplateny sluzobny plat vo vyske 1.481,13 €, pricom
za poskodeného boli odvedené aj odvody vo vyske 228,11 €. Nasledne mu bola po€as doby dalSej
praceneschopnosti od 22. 02. 2016 do 25. 03. 2016 vyplatena aj nahrada sluzobného platu vo vyske
1.148,02 € (celkovo vo vyske 2.857,26 €). PoSkodenému policajtovi bol vyplateny sluzobny plat, nahrada
sluzobného platu a odvedené prislusné socialne odvody napriek tomu, Ze poSkodeny policajt pre Zalobcu
ako zamestnavatela Ziadny pracovny vykon nepodal, podla vypracovaného vycislenia z oddelenia miezd
a platov Centra podpory PreSov (odborny dtvar MV SR), €. p.: N.-D.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dria 08.
03. 2017. Menovanému policajtovi bola preto na zaklade vystaveného lekarskeho posudku o stazeni
spolo¢enského vo vySke 150 bodov vypracovaného dfia 15. 02. 2017 U.. K. B., priznana aj nahrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.649,-€. Nahrada mu bola priznana rozhodnutim riaditela
KR PZ v PreSove €. p: M.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-P. zo dria 06. 04. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28. 04. 2017. Tato mu bola vyplatena dfia 12. 05. 2017 MV SR, sekciou personalnych a socialnych
¢innosti a osobného uradu, odborom socidlneho zabezpeclenia na zéklade vydaného potvrdenia zo dfia
16. 05. 2017, pod &. p.: F.-D.-XXX-XXX/XXXX-H.. Vyplatenim nahrady za bolest’ a ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ako davok urazového zabezpecenia, dalej aj sluZzobného platu pocas
doby praceneschopnosti vratane prislusnych odvodov, ako aj nahrady sluzobného platu ako davok
nemocenského zabezped&enia, vznikla Zalobcovi v I. rade Skoda v celkovej vySke 7.802,26 € (2.296 +
2.857,26 + 2.649), ktoru je Zalobca podfa ustanovenia § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov opravneny vymahat od Zalovaného.Aj podfa § 188 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ak sluzobny trad poskodenému
uhradil Skodu, ma narok na uhradu Skody vod&i tomu, kto poSkodenému za takuto Skodu zodpoveda.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.: 5T 60/2016-379, bol Zalovany za dané konanie uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podlfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 27. 06.
2016. Zalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov a podmieneénym odkladom na



skusobnu dobu 5 rokov, aj s uloZenim povinnosti pisomného sa ospravedinenia poSkodenym policajtom
U. S., G. S, sluzobne zaradenym na okresnom dopravnom indpektorate Okresného riaditelstva PZ v
Poprade a L. T., F.Z. zaradenému na pohotovostnej motorizovanej jednotke odboru poriadkovej policie
KR PZ v Predove, podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona.

3.Zalovany bol Zalobcom v |. rade pisomne dfia 27. 03. 2017 na jemu znamej adrese bydliska v
Polskej republike a opakovane dfia 12.9.2017 vyzvany k nahrade Skody vo vySke 5.153,26 € (8koda
na vyplatenej nahrade za bolest, ako aj sluZzobného platu poas doby praceneschopnosti, vratane
uhradenych odvodov a nahrady sluzobného platu podas doby praceneschopnosti - teda 2.296 +
2.857,26) na prislusné ucty Ministerstva vnutra SR, v lehote 30 kalendarnych dni odo dfia dorucenia
vyzvy. Predmetnlu vyzvu sa Zalovanému na adrese jeho bydliska nepodarilo dorucit a bola vratena
odosielatelovi. Ako dévod nedorulenia je uvedené: ,Nie podjal“, €ize neprevzal. Listom zo dha 25.
09. 2017 bol vyzvany k nahrade Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 2.649,-€ . Ani
uvedena pisomna vyzva nebola Zalovanému uspesne doru€ena a nebola zalovanym prevzata.

4.Zalobca v Il. rade eviduje prostrednictvom U. M. P. X. P. S. X. X. XXX,XX €. O. F. X. X. Multivan,
ktoré je vo vlastnictve Slovenskej republiky, sprave MV SR a drzbe KR PZ v Predove. K jej vzniku
ktorej doslo rovnako diia 22. 01. 2016 v Case okolo 17.26 hod. konanim Zalovaného, ktory pocas
pouzitia donucovacich prostriedkov policajtmi voci jeho osobe podla zakona o PZ, pri aktivhom odpore
opakovane niekolkokrat kopol do boénych vysuvacich dveri sluzobného vozidla. Jeho konanim doslo
k vzniku preliagenin na dverach sluzobného vozidla, ako aj k poSkriabaniu laku na bo¢nych dverach
sluzobného vozidla. K udalosti poSkodenia sluzobného vozidla bol spracovany zaznam o ohliadke
vozidla s vyhotovenim fotodokumentécie poskodenia. Zalovany bol k poskodeniu sluzobného vozidla
aj vypocuty dna 25. 01. 2016 na zaznam o podani vysvetlenia. V tomto uviedol, Ze si na cely skutok
nepamata, pretoZe bol pod znaénym vplyvom alkoholu. V zazname v8ak uviedol, Ze Statny jazyk
Slovenskej republiky ovlada slovom aj pismom. Protipravne konanie, ktorym Zalovany sp6sobil Skodu
na sluzobnom vozidle bolo rieSené v priestupkovom konani na Obvodnom oddeleni PZ v Poprade pod €.
p.: D.-P.-D.-XX/XXXX-P. ako podozrenie zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V uvedenej priestupkovej veci si poSkodeny uplatnil pravo
na nahradu Skody v predbezZnej vySke 250,-€. Sluzobné vozidlo v €ase uplatnenia prava na nahradu
$kody nebolo opravené. Skoda preto nebola presne zndma. V priestupkovom konani nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté. V defi 22. 01. 2018 uplynie dvojroénd prekluzivna lehota na prejednanie
priestupku a vec bude zastavena. Tymto datumom a aktom nebude rozhodnuté ani o nahrade Skody
na sluzobnom vozidle. Skuto¢na Skoda na sluzobnom vozidle bola stanovena po jeho fyzickej oprave
na zaklade faktury vystavenej diia 05. 04. 2016 Automobilovymi opravoviiami MV SR, a.s., so sidlom
Priemyselna €. 1, KoSice pod &. 2630 10948 vo vyske 509,18 €. V danej vySke je tato Skoda evidovana
v Knihe 8kéd na rok 2016 vedenej Centrom Podpory PreSov MV SR pod &. 1670020. Uvedena suma
$kody bola po oprave uhradena z vydavkového Uuétu MV SR diia 13. 04. 2016. Zalovany bol dfia 16.
05.2016 adna 08.07.2016 vyzvany k nahrade Skody v danej vySke 509,18 €. Obe uvedené pisomné
vyzvy taktieZ neboli Zalovanému uspesne dorucené a neboli Zalovanym prevzaté.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predlozili listinné dékazy hlasenie o pouziti donucovacieho
prostriedku voéi Zalovanému zo dfia 22. 01. 2016 , Uradny zéznam hliadky G.. S. R. X.. F. zo
dria 22. 01. 2016, lekarsku spravu z prvotného oSetrenia policajta G.. S. zo dna 22. 01. 2016 o
18.30 hod, udradny zaznam o vyhodnoteni pouZitia donucovacich prostriedkov zo dna 25. 01. 2016,
zaznam o registrovanom pracovnom Uraze policajta L. Simona zo diia 27. 01. 2016, potvrdenie o
praceneschopnosti poskodeného policajta €. K 349496, lekarsky posudok o bolestnom U.. L. Z. K. Y.
XX. XX. XXXX, M. G.E. P. P. G. U. F,, C.. P..: F.-D.-XXX/XXXX-P.-M. zo dfia 02. 11. 2016 , , spravu
o prerokovani poSkodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym drazom, ¢&. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-
S. K. dfia 16. 11. 2016, dradny zdznam po$kodeného P. G. S. K. dfia 10. 12. 2016, dradny zédznam
policajta Ing. Vladimira Smetanku zo dia 08. 12. 2016, uradny zaznam policajta V.. L. O. K. Y. XX.
XX. XXXX, U. K. P. U. S. zo dfia 09. 12. 2016, znalecky posudok ¢&. 5/2016 U.. M. |. zo dfia 16. 02.
2016, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.: XT XX/XXXX-XXX zo dna 27. 06. 2016, rozhodnutie
riaditefa KR PZ v Presove, M.-P.-X.-XXX-XXX/XXXX-P. z 21. 12. 2016, potvrdenie MV SR, F., D., C..
P..: F.-D.-XX-XXX/XXXX-H. z 14. 02. 2017 , vy¢islenie vyplateného sluzobného platu (vratane odvodov)
a nahrady platu po&as pracovnej neschopnosti u por. G. S., C..P..: N.-D.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfa
08. 03. 2017 , lekarsky posudok o stazeni spol. uplatnenia MUDr. K. B. zo dfia 15. 02. 201 ,kontrola
lekarskeho posudku posudkovym lekarom MV SR, &. p.: F.-D.-XX-XXX/XXXX-P.- M. zo dfa 16. 03. 2017,
rozhodnutie riaditela KR PZ v PreSove, M.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-P. zo 06. 04. 201, potvrdenie U. F., F,,
D., C.. P..: F.-D.-XXX-XXX/XXXX-H. K. XX. XX. 201, faktaru &. 2630 10948 zo diia 05. 04. 2016 , prehlad



o pohybe na vydavkovom ucte k uhrade fakturovanej sumy dria 13. 04. 2016 ,osved&enie o evidencii
sluzobného vozidla s informaciami o vlastnikovi vozidla, spravcovi, drzitefovi , vyzvu €. p.: D.-P.-X.-XX-
XXX/XXXX-S. zo dfia 16. 05. 2016 s neprevzatou dorugenkou , vyzvu, &. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-
8. zo dia 08. 07. 2016 s neprevzatou Dorugenkou, zaznam o ohliadke vozidla zo diia 22. 01. 2016 ,
fotodokumentécia v pocte 10 fotografii , zdznam o podani vysvetlenia Zalovanym zo dfia 25. 01. 2016 ,
zaznam o podani vysvetlenia C.. U.. U. za 21. 02. 2016 k uplat. prava na nahradu presne nevycislenej
Skody v sume 250,-€ v priestupkovom konani , spravu o vysledku objasrfiovania priestupku - odstupenie
na okresny urad zo dfia 21.02.2016 , Ziadost z KR PZ v PreSove na Okresny urad Poprad zo dha 28.
11. 2017 , spravu z Okresného uradu Poprad ¢&. p.: OU-PP-OVVS-2017/000117-00004 z 29. 11. 2017,
vyzvu 6. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S. zo diia 27. 03. 2017 s neprevzatou doruéenkou , vyzvu, &. p.:
D.-P.-X.-XX-XXX/.-S. zo dfia 12. 09. 2017 s neprevzatou dorugenkou, vyzvu &. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/
XXXX-S. zo diia 25. 09. 2017 s neprevzatou doruéenkou.

5.Zalovany sa k veci nevyjadril.

6.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov a to : hlasenia o pouziti
donucovacieho prostriedku vodi Zalovanému zo diia 22. 01. 2016 , Uradného zaznamu B. G.. 8. R.
X.. F. zo diha 22. 01. 2016, lekarskej spravy z prvotného o$etrenia policajta G.. S. zo dfia 22. 01. 2016
0 18.30 hod, uUradného zdznamu o vyhodnoteni pouZitia donucovacich prostriedkov zo dna 25. 01.
2016, zaznamu o registrovanom pracovnom Uraze policajta L. Simona zo dila 27. 01. 2016, potvrdenia
o praceneschopnosti poSkodeného policajta €. K 349496, lekarskeho posudku o bolestnom U.. L. Z. zo
dria 09. 05. 2016, kontroly lekarskeho posudku posudkovym lekarom U. F., C.. P..: F.-D.-XXX/XXXX-P.-M.
zodna 02. 11.2016, , spravy o prerokovani poSkodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym urazom, &. p.:
D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S.M. zo dfia 16. 11. 2016, Gradného zdznamu poskodeného policajta Ladislava
Simona zo diia 10. 12. 2016, uradného zédznamu policajta C.. X. F. zo dia 08. 12. 2016, dradného
zaznamu policajta V.. L. O. zo diia 09. 12. 2016, tradného zaznamu policajta U. S. zo dfia 09. 12. 2016,
znaleckého posudku €. 5/2016 U.. M. I. K. Y. XX. XX. XXXX, rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn.: XT XX/IXXXX-XXX zo dfia 27. 06. 2016, rozhodnutia riaditela KR PZ v PreSove, M.-P.-X .- XXX-XXX/
XXXX-P.z21.12.2016, potvrdenia U. F., F., D., C.. P..: F.-D.-XX-XXX/XXXX-H. z 14. 02. 2017, vygislenia
vyplateného sluzobného platu (vratane odvodov) a nahrady platu poas pracovnej neschopnosti u
por. Ladislava Simona, &.p.: N.-D.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 08. 03. 2017, lekarskeho posudku o
stazeni spol. uplatnenia MUDr. Zdenka HoleSovského zo dia 15. 02. 201, kontroly lekarskeho posudku
posudkovym lekarom MX. F,, C.. P..: F-D.-XX-XXX/XXXX-P.- M. zo dfia 16. 03. 2017, rozhodnutia
riaditela KR PZ v Pre$ove, M.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-P. K. XX. XX. XXX, potvrdenia U. F., F.,D., C.. P..: F--
D.-XXX-XXX/XXXX-H. z 16. 05. 2017, faktury €. 2630 10948 zo dria 05. 04. 2016 , prehfadu o pohybe
na vydavkovom Ucte k uhrade fakturovanej sumy dfia 13. 04. 2016, osvedCenia o evidencii sluz. vozidla
s informéaciami o vlastnikovi vozidla, spravcovi, drzitefovi, vyzvy &. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S. zo dfia
16. 05. 2016 s neprevzatou doruéenkou , vyzvu, €. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S. zo diia 08. 07. 2016 s
neprevzatou Doru€enkou, zaznamu o ohliadke vozidla zo dfia 22. 01. 2016 , fotodokumentacie v pocte
10 fotografii , zdznamu o podani vysvetlenia Zalovanym zo dia 25. 01. 2016 , zdznamu o podani
vysvetlenia C.. U.. U. za 21. 02. 2016 k uplatneniu prava na nahradu presne nevycislenej Skody v sume
250,-€ v priestupkovom konani , spravy o vysledku objasfiovania priestupku - odstupenie na okresny
urad zo dna 21.02.2016 , Ziadosti z KR PZ v PreSove na Okresny urad Poprad zo dfia 28. 11. 2017
spravy z Okresného uradu Poprad &. p.: D.-P.-D.-XXXX/XXXXXX-XXXXX K. XX. XX. XXXX, X. C.. P..:
D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S. zo diia 27. 03. 2017 s neprevzatou dorugenkou , vyzvy &. p.: D.-P.-X.-XX-
XXXIXXXX-S. zo diia 12. 09. 2017 s neprevzatou dorudenkou, vyzvy &. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S.
zo dfia 25. 09. 2017 s neprevzatou doru€enkou, zistil nasledovny skutkovy stav :

7.Dfa 22.1.2016 prislusnici OR PZ Poprad Okresného dopravného indpektoratu poruéik G. S. a i.
vyhotovili hlasenie o pouziti donucovacieho prostriedku uvedeného dria 0 17.26 h v Poprade za P. L. X.
osobe proti doposial nestotoZnenej osobe muzského pohlavia za skutkovych okolnosti, Ze hliadke po¢as
dopravno-bezpecnostnej akcie bol hlaseny pripad po strede cesty 1/18 iduceho neosvetleného chodca.
Pri spozorovani osoby daného popisu nezndmy muz bol vyzvany na preukdzanie svojej totoznosti, o
neuposlichol. Po vyzvach prislusnika policajného zboru neznamy muz naplul do tvare PM. U. S. a
nasledne ho rukou udrel do slabin a brucha. Nasledne boli voci tejto osobe pouZité hmaty, chvaty,
udery a kopy sebaobrany. Neznamy muz opakovane nohou niekofkokrat kopol do boénych dveri
sluzobného vozidla Volkswagen multivan a snazil sa zmarit' sluzobny zakrok. Nasledne podkopol
poruénika Ladislava Simona a po jeho pade na zem sa mu neznamy muz hodil na lavé koleno. Nasledne



mu boli priloZzené sluZobné puta. Dria 22.1.2016 prislugnici OR PZ poruéik G. S. a podporuéik Ing. X.
F. vyhotovili uradny zaznam o udalosti zo dfa 22.1.2016, ktora sa udiala v ase od 17.00 hod. na ceste
€. 1118 pod vyjaduktom v smere na Svit. Pri sluzobnom zakroku pri pouZiti donucovacich prostriedkov
voCi nestotoZznenej osobe doslo k poskodeniu sluzobného motorového vozidla Volkswagen multivan.
Podla lekarskeho potvrdenia U.. L. Z., G. Urazovej chirurgie O. P., a.s. zo dia 22.1.2016, v €ase o
18.30 hodine bol o$etreny G. S. v désledku poranenia mékkych tkaniv kolena vlavo, meniskus lateralis,
kollaterane lig. vlavo v désledku napadnutia druhej osoby pri vykone prace. Uraz bol kvalifikovany ako
tazky s predpokladanou dobou lie€¢by 6 az 8 tyzdriov. Dfia 25.1.2016 OR PZ Poprad vyhotovilo zaznam
o podani vysvetlenia Y.O. T. k udalosti zo diia 22.1.2016. Menovany uviedol, Ze na udalosti v predajni
F. O. H.. Z. X. P. si nepaméata, pretoze bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze ho cela vec
mrzi, no neméze sa k nej vyjadrit. Dfia 25.1.2016 veduci ODI OR PZ Poprad vyhodnotil opravnenost
pouzitia donucovacich prostriedkov prislusnikmi policie dfia 22.1.2016 ako opravnené a pouzité v sulade
so zakonom. Dfia 28.1.2016 OR PZ Poprad vyhotovilo zdznam o registrovanom pracovnhom Uraze
prisludnika Ladislav Simona pri vykonavani sluZzobného zakroku proti pachatefovi Y. T..Y. XX.3.2016
bol Socialnou poistoviou vyhotoveny doklad - potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, podla
ktorej G. S. bol praceneschopnym v obdobi od 23.1.2016 do 25.3.2016.Dfla 9.5.2016 lekar urazovej
chirurgie U.. L.A. Z. X. posudok o bolestnom a stazeni spolodenského uplatnenia Ladislava Simona
v dbsledku poskodenia na zdravi dfia 22.1.2016, priCom pri hodnoteni bolestného stanovil celkovy
pocet bodov 65 a to polozka s prilohou €. | 173A a polozka 168. Podla zaveru znaleckého posudku
€. 5/2016 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, U.. M. |. zo
diia 16. 02. 2016 poskodeny policajt utrpel dfia 22. 01. 2016 poranenia lavého kolena, konkrétne
podvrtnutie lavého kolena, poranenie vnutorného meniska lavého kolena a poranenie - natrhnutie
vonkajSieho postranného vazu lavého kolena (ll. stupfia). Podla znalca uvedené zranenia nevznikli pri
kopnuti do poskodeného pri sluzobnom zakroku, ale vznikli tzv. indirektnym mechanizmom pacenia v
kibe kolena a teda vznikli tak, ako to uvadza poskodeny a svedkovia. Podlia jeho dal$ich vyjadreni v
zavere znaleckého posudku intenzita utoku bola silna a rovnala sa vahe uto¢nika pri pade, hodeni sa
utognika na poskodeného, v tomto pripade na oblast favého kolena poSkodeného, ktory v tom momente
leZal na zemi v polohe na chrbte. Z medicinskeho hladiska Uraz poskodeného znalec ohodnotil ako
uraz tazky, u ktorého predpokladal dihSiu dobu lie€enia, pretoze podla neho je beZzna doba lie€enia a
praceneschopnost’ pri takomto poraneni, aké poskodeny utrpel 8 tyzdfiov a viac (56 dni), pri ktorom
je poSkodeny zavaznym spdsobom obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota. K. U.. M. |. ohodnotil
zranenia poSkodeného na bolestnom podfa zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vo vySke 65 bodov, bodovo rovnako ako tieto boli ohodnotené U.. L. Z. dria 09. 5. 2016 v lekarskom
posudku o bolestnom. Podfa vystaveného lekarskeho posudku U.. K. B. diha 15. 02. 2017 stazenie
spolo&enského uplatnenia poskodeného policaijta por. G. S. v désledku sluzobného Grazu a poskodenia
zdravia konanim Zalovaného predstavuje vySku 150 bodov.

8.Dna 2.11.2016 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vykonalo kontrolu bodového ohodnotenia
sluzobného Urazu poruéika G. S. na Gcely nahrady za bolest s konstatovanim, Ze posudok je v sulade
so zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest. Dfia 16.11.2016 riaditef OR PZ Poprad vyhotovil spravu
o prerokovani poSkodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym Urazom alebo chorobou z povolania por.
Ladislava Simona v désledku urazu diia 22.1.2016 s konstatovanim, Ze Graz bol v priamej stvislosti s
plnenim uloZenej sluZobnej tlohy, k urazu do$lo pri vykone sluzby. Uraz po$kodeného spdsobil Y. T. ak
poskodeniu zdravia doSlo v dosledku zavineného konania cudzej osoby. Za poSkodenie zdravia nesie
sluZobny uraz zodpovednost' v rozsahu 100 %.Dra 10.12.2016 OR PZ Poprad vyhotovil uradny zéznam
k pracovnému Urazu prislu$nika PZ Ladislava Simona zo diia 22.1.2016 . Diia 8.12.2016 OZ PZ vyhotovil
uradny zaznam o priebehu sluzby dnia 22.1.2016 prisluSnikom PZ X. F., dfia 9.12.2016 s prislusnikom
L. O., rovnakého diia s prisludnikom U. S.. V&etci prisludnici podrobne popisali priebeh sluzby dia
22.1.2016 od 17.00 hod, okolnosti zranenia prislusnika G. S. a po$kodenia motorového vozidla.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dria 8.3.2017 Okresnému riaditelstvu PZ Poprad ozndmilo
vyé&islenie sluzobného platu a nahrady sluZzobného platu porugika G. S. pogas doby praceneschopnosti
v doésledku sluzobného urazu od 23.1.2016 do 25.3.2016. Za obdobie od 23.1.2016 do 21.2.2016
bol vycisleny sluzobny plat 1.481,13 eur, odvody poistného za zamestnavatela 228,11 eur a nahrada
sluZzobného platu za obdobie od 22.2.2016 do 25.3.2016 vo vyske 1.148,02 eur. Ministerstvo vnutra SR
listom zo dfia 16.3.2017 oznamilo Okresnému riaditelstvu PZ Poprad, Ze posudok oSetrujuceho lekara
U.. K. B. o hodnoteni poskodenia zdravia poruéika G. S., je v sulade so zakonom &. 437/2004 Z. z. pod
polozkou 397A, ktora zodpoveda bodovému ohodnoteniu staZenia spoloéenského uplatnenia v pocte
150 bodov.



9.Dna 22.1.2016 OO PZ Poprad vyhotovilo zaznam o ohliadke vozidla znacky Wolkswagen multivan
ev.C..P.. Pri ohliadke bolo zistené poskodenie bo&nych pravych odstvacich dveri, na ktorych
sa nachadzaju rézne ryhy, preliaCiny. Rozsah poSkodenia bol zadokumentovany fotograficky. Dna
21.2.2016 OR PZ Poprad vyhotovilo zaznam o podani vysvetlenia C.. U. U., ktory ako obd&iansky
zamestnanec OR PZ sa vyjadril k vySke Skody spbésobenej na motorovom vozidle a tuto odhadol
na 250,- eur. Dia 21.2.2016 OO PZ Poprad predlozila Okresnému uradu Poprad spravu o vysledku
objasfovania priestupku, z ktorého je podozrivy Y. T. v dsledku jeho konania dfia 22.1.2016, kde pocas
Utoku na hliadku policie opakovane kopol do sluzobného motorového vozidla U. F. X. multivan ev. €.
PP. a na tomto spdsobil 8kodu vo vyske 250,- eur. V rdmci priestupkového konania si MV SR uplatnilo
voci podozrivému nahradu Skody. Listom zo dfia 29.11.2017 Okresny urad Poprad oznamil Ministerstvu
vnutra SR stav konania priestupku vedeného proti podozrivému Y. T.mu sp.zn. P. XXXX/XXX-X AK s
tym, Ze vzhfadom k osobe podozrivého ako prislusnika cudzieho Statu absentuju mechanizmy, ktoré
by bolo mozné vykonavat na uzemi Polskej republiky a prekluzivna lehota na prejednanie priestupku
uplynie dfia 22.1.2018. Podfa osvedCenia o evidencii motorového vozidla znacky P. znacky Volkswagen
multivan, vlastnikom vozidla je Slovenska republika - v sprave Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Fakturou zo dfia 5.4.2016 automobilové opravovne MV SR vyuctovali Ministerstvu vnutra SR v suvislosti
s opravou motorového vozidla znacky P. Ciastku k uhrade 509,18 eur. Predmetom opravy boli posuvné
dvere, ich vyrovnanie, tmelenie, priprava farby, lakovanie a oznacenie ¢asti karosérie POLICIA. V danej
vyske je tato Skoda evidovand v Knihe $kdd na rok 2016 vedenej Centrom Podpory PreSov MV SR pod &.
1670020. Uvedena suma Skody bola po oprave uhradena z vydavkového uétu MV SR dia 13. 04. 2016.

10.Rozsudkom Okresného sudu Poprad XT XX/XXXX-XXX V. Zalovany uznany vinnym zo spachania
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dra 22. 01. 2016 v Case okolo 17.20 hod. hliadka
ODI OR PZ v Poprade v K. P.. G. S. R. P.. C.. X. F. F. Y. T. na ceste &. 1/18 vo vzdialenosti priblizne
200 metrov za R. L.D. v smere do mesta Poprad, oble¢eného v tmavom obleceni, ako kra¢a po pravej
krajnici, kde ho hliadka vyzvala, aby preukazal svoju totoZnost, pricom Y. T. pod vplyvom alkoholu, ani
na opakované vyzvy nereagoval, nasledne bol vyzvany, aby dal ruky dlafiami na sluzobné vozidlo, ¢o
urobil a po prichode dal$ej hliadky priblizne 0 17.15 hod. v zloZeni P.. L. O. R. P.. U. S,, P.. U. S.X. X.
Y. T., aby sa neotacal a hlavu otocil smerom k sluzobnému vozidlu naco tento reagoval tak, ze naplul
do tvare pprap. U. S. a nasledne ho udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti slabin, brucha a
tvare, nasledkom &oho prislusnici pouzili vo¢i nemu donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty, udery
a kopy sebaobrany, kde po&as ich pouzitia Y. T. podkopol svojou nohou por. G. S., ktory spadol na zem
a nasledne sa hodil na jeho lavt nohu a prifahol por. Ladislava Simona, nasledne sa por. Ladislavovi
Simonovi podaril vstat, pricom Y. T. stale lezal na zemi a vtedy mu boli prilozené na ruky puta, kde
nasledne na miesto dorazila dalSia hliadka v zloZzeni O.. L. T., P. V.. Z. L., P. O.. L. T N. Y. T. D. Y.
K.B.X.D.K.X.U.K.U.F,P.Y.TK S.R.V.F.B.D. R, M. O. Y. T. zakri¢al: -1y kurvo* a uhryzol
O.. L. T. cez rukavicu do tretieho prsta pravej ruky, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenému pprap.
U. S. zranenia pomliazdenie lavej slabiny a makkych tkaniv s dobou lie¢enia 1 aZ 2 tyzdne, ktoré
si nevyZiadali praceneschopnost, podkodenému O.. L. T. hryzne poranenie dorzalnej strany v oblasti
PIPu tretieho prsta pravej ruky, ktoré si nevyziadali praceneschopnost a poSkodenému por. Ladislavovi
Simonovi poranenie lavého kolena, podvrtnutie favého kolena, poranenie vnitorného menisku lavého
kolena, poranenie - natrhnutie vonkajSieho postranného vazu favého kolena (ll. st.) s dobou lie€enia
viac ako 6 tyzdriov, priCom intenzita utoku bola silna, a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
spoéivajicom v znehybneni kolenného kibu, odlah&eni kon&atiny pri chédzi, ordinovani fyzického kfudu
a uzivani liekov, v bolestiach v poranenom kolene po dobu 21 dni, v obmedzeni pri hygiene, v domacich
pracach a Sportovych a pohybovych aktivitach pre nosenie ortézy po dobu 42 dni, pricom poskodeny
bol zavaznym sp6sobom obmedzovany v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 56 dni.

11.Rozhodnutim riaditela KR PZ v PreSove €. p: M.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-P. zo dfia 06. 04. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 28. 04. 2017 bola poSkodenému policajtovi priznana nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 2.649,-€. Na zaklade potvrdenia MV SR, sekcie personalnych a
socialnych &innosti a osobného Uradu, odborom socialneho zabezpecéenia zo dfia 16. 05. 2017, pod
€. p.: F-D.-XXX-XXX/XXXX-H. po8kodenému bola vyplatena ndhrada tejto Skody diia 12. 05. 2017.
Rozhodnutim riaditela KR PZ v PreSove &. p: M.-P.-X.-XXX-XXX/XXXX-P. zo dha 21. 12. 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dnia 17. 01. 2017 v dbésledku vzniku sluZzobného urazu bola poSkodenému
policajtovi por. Ladislavovi Simonovi priznana nahrada za bolest vo vyske 2.296,-€.



12.Na zaklade potvrdenia MV SR, sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného dradu,
odborom socialneho zabezpecenia zo diha 14. 02. 2017, pod €. p.: F.-D.-XX-XXX/XXXX-H. poskodenému
bola vyplatena nahrada tejto $kody dfia 14. 02. 2017 Zalovany bol Zalobcom v I. rade pisomne
vyzvou &. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S. zo diia 27. 03. 2017 na jemu znamej adrese bydliska v Polskej
republike vyzvany k nahrade Skody vo vyske 5.153,26 € (Skoda na vyplatenej nahrade za bolest, ako aj
sluzobného platu po&as doby praceneschopnosti, vratane uhradenych odvodov a nahrady sluzobného
platu po¢as doby praceneschopnosti - teda 2.296 + 2.857,26) na prislusné ucty Ministerstva vnutra SR,
v lehote 30 kalendarnych dni odo dfa doru€enia vyzvy.Predmetnu vyzvu sa Zalovanému na adrese
jeho bydliska nepodarilo dorugit a bola vratena odosielatelovi. Ako dévod nedorucenia je uvedené: ,Nie
podjal“, &ize neprevzal. Dna 12. 09. 2017 bola Zalovanému z Okresného riaditelstva PZ v Poprade
zaslana opakovana pisomna vyzva pod &. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S., ktora taktieZ na znamej adrese
Zalovaného nebola prevzata. V pripade vyplatenej ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 2.649,-€ bol Zalovany Zalobcom v |. rade cez podriadeny uUtvar - Okresné riaditelstvo PZ v Poprade,
pisomne vyzvou &. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S. zo dfia 25. 09. 2017 vyzvany k nahrade $kody v danej
vySke 2.649,-€. Ani uvedena pisomna vyzva nebola Zalovanému uspesne doruéena a nebola Zalovanym
prevzata. V pripade $kody na sluzobnom vozidle vo vySke 509,18 € bol Zalovany Zalobcom v Il. rade
cez podriadeny U.-D. E.P. X. P, P. G. C.. P..: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S. zo diia 16. 05. 2016 a nasledne
aj dalim podanim ¢&. p.: D.-P.-X.-XX-XXX/XXXX-S. zo dfia 08. 07. 2016 vyzvany k nahrade $kody v
danej vyske 509,18 €. Obe uvedené pisomné vyzvy neboli Zalovanému uspesne doru¢ené a neboli
Zalovanym prevzaté. Na zaklade Ziadosti Zzalobcu bola dfia 29. 11. 2017 Okresnym uradom Poprad
pod €. p.: D.-P.-D.-XXXX/XXXXXX-XXXXX Ziadatelovi ozndmené, Ze spravny organ vedie v danej veci
priestupkovy spis pod Cislom P.. XXXX/XXX-XAK, kde podozrivym je Zalovany. Vo veci nebolo doposiafl
pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 3 Zakona €. 437/2004 Z.z.
(1) Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi,
priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

(2) Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

(3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska bolesti najlepSie porovnat.

(4) Ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa
pbvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest ako za poSkodenie na
zdravi, s ktorym mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 uvedeného zakona

(1) Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti.

(2) Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7
a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZzenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &.
1 vl alV. Casti.

(3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

(4) Ak sa poskodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vy$ke ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla § 5 uvedeného zakona



(1) Pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) Vyska nahrady za bolest a vyska nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia sa urcuje sumou 2%
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu

(3) Na valorizaciu vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis. 2)

(4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest’ a vySku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréent podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

(5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) m6zZe sud nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50%.

Podla § 18 ods. 1, 3,4 Zakona €. 171/1993 Z.z.
(1) Policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh podla tohto zakona, aby
preukazala svoju totoZnost dokladom totoZnosti. 9)

(3) Ak vyzvanda osoba odmietne preukdzat svoju totoZnost podla odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="171/1993%20Z.z.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'>  alebo  <aspi://
module="ASPI'&link="171/1993%20Z.z.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, policajt je opravneny
takuto osobu predviest na utvar Policajného zboru za u¢elom zistenia jej totoZnosti.

(4) Ak vyzvanad osoba nemdze preukdzat svoju totoZnost podfa odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="171/1993%20Z.z.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'>  alebo  <aspi://
module="ASPI'&link='171/1993%20Z.z.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a ani po predchadzajucom
poskytnuti potrebnej suc€innosti nemézZe hodnoverne preukazat svoje meno a priezvisko,
datum narodenia a adresu bydliska, policajt je opravneny postupovat podfa odseku
3 <aspi://module="ASPI'&link="171/1993%20Z.z.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Hodnovernost
preukdzania mena a priezviska, datumu narodenia a adresy bydliska posudzuje policajt podfa dévodu
zistovania totoZnosti osoby.

Podla § 51 uvedeného zakona

(1) Policajt je opravneny pouzit hmaty, chvaty, udery, kopy sebaobrany a prostriedky na prekonanie
odporu a odvratenie utoku, aby

a) zaistil bezpecnost' inej alebo vlastnej osoby pred Utokom, ak sa po vyzve od utoku neupusti, utok
bezprostredne hrozi, trva alebo podla vSetkych znamok bude pokracovat,

b) zabranil vytrznosti, ruvacke, umyselnému poskodzovaniu majetku alebo inému hrubému spravaniu,
ktorym je poruSovany verejny poriadok,

c¢) predviedol, zaistil, zatkol, zadrzal alebo dodal do vazby alebo vykonu trestu odiatia slobody osobu,
ktora kladie aktivny odpor,

d) zabranil nasilnému vstupu nepovolanych oséb do straZzenych objektov alebo na miesta, kde je vstup
zakazany,

e) prekonal aktivny odpor vykazanej osoby podla § 27a <aspi://module="'ASPI'&link="171/1993%20Z.z.
%252327a'&ucin-k-dni='30.12.9999">,



f) zabranil nebezpe&nému konaniu, ktorym sa bezprostredne ohrozuje alebo naruSuje bezpeénost alebo
plynulost ZelezniCnej dopravy.

(2) Hmaty a chvaty je policajt opravneny pouzit, aby

a) predviedol, zaistil, zatkol alebo zadrzal osobu, ktora kladie pasivny odpor alebo ktora kladie
odpor pri snimani identifikaénych znakov podla § 20a <aspi://module="'ASPI'&link="171/1993%20Z.z.
%252320a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

b) prekonal pasivny odpor vykdzanej osoby podla § 27a <aspi://module="ASPI'&link="171/1993%20Z.z.
%252327a'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 420 o.z.

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 20 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.

(1) Policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluZzobny Uraz podfa § 29 ods. 1 az 3 alebo
u ktorého bola zistena choroba z povolania podla § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny
urad alebo sluzobny organ za Skodu zodpoveda,

a) nahrada za stratu na sluzobnom plate, ak

1. bol po skon&eni dodasnej neschopnosti prevedeny, preradeny, prelozeny alebo ustanoveny zo
zdravotnych dévodov v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania na inu funkciu, na ktorej
dosahuje niz8i sluzobny plat, alebo

2. jeho sluzobny pomer skongil zo zdravotnych dévodov v désledku sluzobného drazu alebo choroby z
povolania a po skon¢eni sluzobného pomeru jeho prijem zo zarobkovej €innosti vratane vysluhového
prispevku alebo vysluhového déchodku je nizsi ako sluZobny plat, ktory dosahoval pred skonéenim
sluzobného pomeru,

3. bol uznany za invalidného v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania a po
skon&eni sluzobného pomeru jeho prijem zo zarobkovej &innosti vratane vysluhového prispevku,
vysluhového déchodku, invalidného vysluhového déchodku alebo predéasného starobného déchodku
podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni je niz8i ako sluzobny plat, ktory dosahoval pred
skonéenim sluzobného pomeru,

b) nahrada za bolest a ndhrada za staZenie spolocenského uplatnenia,

¢) nahrada ucelne vynalozenych nakladov spojenych s lie¢enim,

d) jednorazové mimoriadne odsSkodnenie.

(2) Skoda podla tohto zékona je aj pripadna strata na vysluhovom déchodku.

(3) Nahrada za stratu na vysluhovom déchodku patri policajtovi a profesionalnemu vojakovi v sume
rovnajucej sa rozdielu medzi vySkou vysluhového déchodku, na ktory mu vznikol narok, a vyskou
vysluhového déchodku, na ktory by mu vznikol narok, keby nedoslo k zniZzeniu jeho sluzobného platu v
dosledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania.

Podla § 114 ods. 5 - 8 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.

(5) Sluzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho zabezpedenia ministerstva alebo Vojensky urad
socidlneho zabezpelenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou
davky nemocenského zabezpelenia a davky urazového zabezpec€enia v dbsledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku nemocenského zabezpelenia a davku urazového zabezpeclenia, naroku na jej vyplatu alebo
jej sumu.



(6) Sluzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho zabezpe&enia ministerstva alebo Vojensky urad
socidlneho zabezpelenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou
davky vysluhového zabezpecenia v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik
naroku na davku vysluhového zabezped&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

Podla § 173 ods.3 zékona €. 73/1998 Z.z.
(1) Ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim spdsobena Skoda
porusenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fu sluzobny urad.

(2) Sluzobny urad zodpoveda policajtovi tiez za Skodu, ktori mu spésobil nadriadeny porusenim pravne;j
povinnosti v rdmci plnenia sluzobnych uloh.

(3) Ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spdsobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie
smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za bolest' v dvojnasobnej vyske.

Podla § 188 ods. 1 Zakona €. 73/1998 Z.z.

(1) Ak sluzobny urad poskodenému uhradil Skodu, m& narok na uUhradu Skody vod&i tomu,
kto poSkodenému za takuto Skodu zodpoveda podla osobitného predpisu, 33) a to v rozsahu
zodpovedajucom miere tejto zodpovednosti voci poskodenému, ak sa vopred nedohodlo inak.

13.S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
Zaloba je dévodna. Prislusnost Okresného sudu Poprad vyplyva z ustanovenia § 19 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku a podfa § 37b pism. a) zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom Vv zneni neskorsich predpisov, ako aj &l. 4 bod 1, €l. 5 bod 1 a &l. 7 bod 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach.

14.Zalobca v prvom rade uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu,
porusil zakonnu povinnost preukazat na vyzvu hliadky policie svoju totoZnost, hliadku verbalne
napadal, neuposluchol jej vyzvy, pade hliadke klddol aktivny odpor, na jedného &lena hliadky fyzicky
zaUtogil a poskodeného G. S. vo vykone sluzby nasledne podkopol a po jeho pade na zem mu vahou
svojho tela prilahol lavi nohu, v désledku ¢oho mu spdsobil poSkodenie zdravia. Vyplatenim nahrad
zalobcovi vznikla Skoda, ktoru ma pravo uplatnit’ si vodi osobe, ktora Skodu spdsobila.

15.Zodpovednost za Skodu podla § 420 O.z. sa realizuje pri spineni predpokladov, Ze $lo o protipravny
ukon, vznikla Skoda ako ddsledok protipravneho ukonu a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou. Zavinenie Skodcu sa predpoklada. Protipravny ukon je fudské jednanie prieliace sa
objektivnemu pravu, ak napriklad doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti porusenim vSeobecne zavaznych
predpisov, pripadne inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat. Z tohto hfadiska moze ist o predpisy
obd&ianskopravne, trestnopravne, spravnopravne a iné. Jedna sa o predpisy rozneho obsahu, ktoré su
prijaté na ochranu Zivota, zdravia a majetku ob&anov. K poruseniu pravnej povinnosti dochadza nie iba
aktivnym jednanim, ale ajzanedbanim toho, &o sa vykonat malo. Skodou je majetkovéa ujma vyjadritelna
v peniazoch. Pri€inna suvislost' je poziadavka, aby medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody bol
vztah pri€iny a nasledku. VSeobecna zodpovednost ob&ana podla obgianskopravnych predpisov nie
je zodpovednostou za vysledok, ale zodpovednostou za zavinenie. Je pritom nepodstatné, ¢i Skoda
bola spésobena zavinenym konanim umyselnym alebo z nedbanlivosti. Tedria a prax chape zavinenie
ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému konaniu, ktoré sa prieci objektivnemu pravu a ku Skode ako
protipravnemu vysledku tohto konania. Zavinenie je zaloZzené na prvku rozumovom/ intelektualnom/
alebo na prvku véle. Podl'a existencie uvedenych prvkov je nutné rozliSovat konanie umyselné a konanie
z nedbanlivosti. O nedbanlivostné konanie ide vtedy, ak pachatel vedel, Ze mbze spésobom v tomto
zakone uvedenym porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nespbdsobi alebo nevedel, Ze svojim jednanim méze
také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom k okolnostiam a k svojim osobnym
pomerom vediet mal a mohol.



16.Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze ku zraneniu poskodeného doslo mechanizmom
popisanym v Zalobe. Zalovany sa svojim konanim dopustil trestného &inu Gtoku na verejného &initela
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Kladenim odporu
pri sluzobnom zakroku policajta sice nemusel vediet, Ze svojim konanim mbze spdsobit’ porudenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, / tazké poSkodenie zdravia inych os6b/, no vzhladom
k okolnostiam a k svojim osobnym pomerom to vediet mal a mohol. Vo vztahu k tazkému urazu
poskodeného G. S. sa dopustil teda nedbanlivostného konania, ktoré malo za nasledok vznik $kody na
zdravi. PoSkodeny si svoj narok na nahradu Skody uplatnil u svojho zamestnavatela. Vyplatou davky
urazového zabezpeclenia 2296,- eur a 2649,- eur a davky nemocenského zabezpedenia a odvodov
podla potvrdenia sluzobného uradu celkom vo vySke 2857,26,- eur vznikla zalobcovi Skoda v celkove;j
vyske 7802,26,- eur. Sluzobnému Uradu nasledne vzniklo pravo voc&i Zalovanému na nahradu Skody,
ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpeCenia a davky urazového zabezpelenia v
dosledku jeho zavineného protipravneho konania .

17.Zalobca v druhom rade rovnako preukazal, Zze Zalovany mu umyselnym konanim diia 22.1. 2016,
ktoré je predmetom priestupkového konania, spdsobil S8kodu na majetku - motorovom vozidle zn.
X. multivan poSkodenim posuvnych dveri. Ich oprava si vyZiadala naklady vo vyske 509,18,- eur,
ako vyplyvaju z faktury vystavenej organizaciou , ktora opravu motorového vozidla vykonala. Zalobca
preukazal protipravne konanie Zalovaného, vznik 8kody ako aj pri€innu suvislost medzi protiprdvnym
konanim a $kodou. Zalovany nepreukazal, aby $kodu nezavinil, pripadne, aby ku $kode doslo aj
zavinenim poskodeného.

18.Nahradu trov konania sud stranam nepriznal, pretoZe Zalobcovia ako Uspedna strana, ktorym
prislichala nahrada trov s poukazom na ust. § 255 a 262 CSP, si nahradu neuplatnili. Rovnako sud
nepriznal nahradu trov Statu, ktoré mu vznikli v spojeni s konanim Zalovaného ako prislusnika iného
Statu s poukazom na ust. § 155 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



