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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi€ovej v spore Zalobkyne I. U., nar. X.XX.XXXX, Y.,
S. XX, proti zalovanému M. U., nar. XX.XX.XXXX, Y., S. XX, zast. JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria, Ko$ice, Sturova 20, o vyli&enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku 24C/112/2016-219 z 1.2.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

2. Zalobkyma sa Zalobou z 29.4.2016 doméhala vylugenia Zzalovaného z uzivania rodinného domu sup.
€. XXXX, stojaceho na pozemku parc. €. XXX a z uZivania pozemkov parc. €. XXX 0 vymere 265 m2,
zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXX o vymere 351 m2, zahrady, v kat. uzemi Q., na S. XX
v Y., evidovanych na liste vlastnictva &. XXX, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze manzelstvo
sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom, pravoplatnym 4.4.2016. Spolo¢ne so Zalovanym maju v
podielovom spoluvlastnictve vysSie Specifikovanu nehnutefnost. Uznesenim Okresného sudu Kosice |
17C/85/2016-14 z 30.3.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému, aby
do pravoplatného rozhodnutia v konani o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetnych nehnutelnosti
docasne do nich nevstupoval a zaroven Zalobkyni uloZil povinnost podat’ navrh vo veci samej do 30 dni.
Zalobkyna uviedla, Ze spoluzitie so Zzalovanym je dlhodobo problémové. Zalovany sa prakticky hned
po svadbe zacal ku nej spravat nepekne, urazal ju, poniZoval, bol majetnicky a Ziarlivy, ¢o narusilo ich
spologensky Zivot. Pri prerdbani domu nerespektoval jej nazor, zacal pit a jeho spravanie sa zhor3ovalo,
zacal ju sacat’ o zem, mal denne vypité, trieskal dverami. Nasledne sa im narodila druha dcéra, potom
sa opakovalo to isté. Fyzicky ju napadol, rozbil jej telefén, hrubo jej nadaval. Viackrat na policii hlasila
psychické tyranie. DiAa 16.10.2015, ked mal postrazit’ deti, opil sa do bezvladneho stavu, deti plakali a
ked prisla domov, hrubo jej nadaval uz pred vystresovanymi detmi. Po podani navrhu na rozvod sa z jeho
strany vystupfioval psychicky natlak, urazky, nadavky a ponizovanie. Zalobkyfa za¢ala mat problémy s
jedlom, velmi schudla, v noci zle spala. Ve&er ju bolelo brucho. Zalovany vyZadoval sex, &o ona odmietala
a Zalovany sa hneval, neskér sa prispésobila, ¢o ju velmi ponizovalo a zranovalo. Po niekolkych
fyzickych napadnutiach vyhladala lekarske oSetrenie (15.4.2015 a 20.4.2015). Dia 24.2.2016 vyhladala
odbornu psychiatricki pomoc u MUDr. Z. |.. Zaroveh navs$tevovala aj Psychosocidlne centrum v
KoSiciach. Nasilné spravanie manzela oznamila organom ¢&innym v trestnom konani dfia 15.4.2015,
ktoré bolo kvalifikované ako priestupok. Naposledy podala oznamenie na policiu diia 16.2.2016. Dha



18.3.2016 vySetrovatel zacal trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré sa vedie
pod sp.zn. CVS:ORP-484/1-VYS-KE-2016. Dal$ie spoluZitie so Zalovanym sa stalo neznesitelnym a s
ohladom na Zivot a zdravie Zalobkyne a jej deti nepredstavitelnym. Vzhfadom na dlhodobo pretrvavajuce
nasilné spravanie ma Zalobkyna dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie. Spravanie Zalovaného je pod
vplyvom alkoholu nevyspytatelné. Na zaklade predbezného opatrenia sa Zalovany zo spoloéného domu
odstahoval. Pre pripad, Ze sud dospeje k pravnemu nazoru, Ze z dévodu existencie podielového
spoluvlastnictva sporovych stran k predmetnej nehnutelnosti nie je mozné rozhodovat o vyluceni
z uZivania analogicky s pouzitim ust. § 146 ods. 2 a § 853 ods. 1 Obgianskeho spolunazivania,
navrhla, aby sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sporovych stran tak,
Ze nehnutelnost prikdZze do jej vylu¢ného vlastnictva, bez povinnosti vyplatit Zalovanému nahradu za
odstupujuci spoluvlastnicky podiel.

3. Sud, po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z § 146 ods. 2, uviedol, Ze pouzitie pravneho prostriedku
upraveného v tomto ust. je mozné s pouzitim analégie legis podla § 853 ods. 1 Obé&. zak. aj v pripade,
ak vlastnicke pravo manzelov, resp. byvalych manzelov k bytu ¢i domu ma charakter podielového
spoluvlastnictva. V danom pripade, vykonanym dokazovanim mal za nesporne preukazané, Ze konanie
Zalovaného - t.. fyzické a psychické nasilie, ktorého sa mal podla zaloby dopustat voci Zalobkyni - tvorilo
skutkovy zéklad obvinenia Zalovaného z trestného €inu (zloginu) tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 Trestného zakona. Tymto skutkovym zékladom bolo, Ze Zalovany mal od roku 2008 do
17.5.2016 opakovane spésobovat Zalobkyni psychické a fyzické utrpenie a to pravidelnym a neustale sa
stupfiujucim poniZzovanim, pohfdavym spravanim, neustalym sledovanim, vyvolavanim stresu, sacanim
a drganim. Citujuc znenie § 208 ods. 1 Trest. zak., urobil zaver, Ze v danej veci nebolo sporné, Ze
trestné stihanie, vedené proti Zalobcovi pre vy3Sie uvedeny trestny ¢in, bolo pravoplatne zastavené este
v pripravnom konani, z dévodu, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, nie je zlo€inom tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, ani Ziadnym inym trestnym ¢inom v zmysle Trestného zakona a zaroven,
nie je ani dévod na postupenie veci na priestupkové prejednanie. Poukazal na to, Ze je pravdou, Ze sud
v civilnom sporovom konani v zmysle § 193 C.s.p. nie je viazany rozhodnutim o zastaveni trestného
stihania (nejde totiZ o rozhodnutie prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom,
kto ho spachal). Vzhladom na okolnosti a charakter posudzovanej veci to v8ak neznamena, Ze by
takéto rozhodnutie, takyto vysledok trestného konania, nemal pre civilné sporové konanie o vylucenie
Z uZivania veci zasadny vyznam a Ze by sud nafi nemal prihliadat. V uvedenej suvislosti sud poukazal
na dikciu ust. § 208 ods. 1 Trest. zak., z ktorej je zrejmé, Ze pre naplnenie znakov trestného €inu tyrania
blizkej a zverenej osoby sa vyZaduje preukazanie existencie urcitej formy fyzického alebo psychického
nasilia, ktoré dotknutej osobe spdsobuje fyzické alebo psychické utrpenie jednym z konani podfa pism. a)
az e) tohto ust. To znamena, Ze pre naplnenie oboch skutkovych podstat - podfa § 208 ods.1 Trest. zak.,
ako aj podla § 146 ods. 1 Ob¢. zak. - sa vyzaduje preukazanie existencie nasilia, ktoré spésobuje fyzické
alebo psychické utrpenie. Urobil zaver, ze ako to nesporne vyplynulo zo zaverov trestného konania,
nebolo dokazané protipravne konanie Zalovaného zodpovedajuce objektivnej stranke trestného €inu, v
jeho konani neboli dokézané uvedené zdkonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nebol spineny zakladny predpoklad, vyzadovany § 146 ods. 1
Ob¢. zak. pre vylucenie alebo obmedzenie Zalovaného v uZivani spolo¢nej nehnutefnosti, t.j. existencia
psychického alebo fyzického nasilia Zalovaného vodéi Zalobkyni. Kon&tatoval, Ze argumentacia, ktoru
Zalobkyha uplatnila v tomto konani, je totozna s argumentaciou, ktort uplatnila v ramci trestného
konania, vratane riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o zastaveni
trestného stihania. Dékazné prostriedky, ktoré navrhla vykonat Zalobkyha v tomto konani, su totozné s
dékaznymi prostriedkami, ktoré boli vykonané v trestnom konani. Zalobkyna v tomto konani rovnako
poukazovala na zavery znaleckého posudku C.. D. U., Ze vykazuje symptdmy tyranej Zeny, ako aj na
vlastnu vypoved v spojeni s vypovedami fiou navrhnutych svedkov z jej prostredia. Zalobkyfa zaroveri
pomerne rozsiahlo polemizovala len s tymi zavermi a vyjadreniami znalkyne C.. D. U., ktoré neboli
v sulade s jej tvrdeniami. Sud zdoraznil, Ze Zalobkyna, aj fiou uvedeni svedkovia v3ak boli vypoc&uti
v ramci trestného konania, zaroven boli v tresthom konani oboznamené priestupkové spisy a tieto
dbkazy boli vyhodnotené jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, spolu s dalSimi dékazmi,
vykonanymi v trestnom konani. Organy &inné v tresthom konani nevychadzali pri hodnoteni dékazov
len z tych, na ktoré poukazala Zalobkyria, ale zo v8etkych dbékazov, ktoré boli vykonané, tj. aj z
vypovede Zalovaného a svedkov z jeho prostredia, dalej zo zaverov znaleckého posudku tej istej
sudnej znalkyne, ktora posudzovala zvlast osobnost Zalobcu a zvlast osobnost Zalovaného a najma z
vypovede tejto znalkyne, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany nema vo svojej osobnostnej Strukture tendencie
k agresivhemu, nasilnému spravaniu, ktoré k jeho osobe uviedla Zalobkyra, ktoré by zodpovedalo



hrubému, necitlivéemu a systematickému konania v umysle privodit duSevné utrpenie s nasledkom
spbsobeného tazkého prikoria, resp. stavu duSevnej bolesti. Je teda vysoko nepravdepodobné, Ze
to bol Zalovany, kto vedome, cielene a najma dlhodobo spdsoboval Zalobkyni traumu. Sad nevidel
dovod, aby dbkazy, ktoré boli vykonané v trestnom konani, vztahujuce sa k rovnakému skutkovému
z&kladu, mali byt opakované a inak vyhodnotené v civilnom sudnom konani. Poukazal na to, Ze
okresny prokurator, krajsky prokurator, ako aj generalny prokurator SR sa vo svojich rozhodnutiach
s argumentaciou Zalobkyne zaoberali. V tomto smere poukazal na rozhodnutia prislusnych organov
¢innych v trestnom konani, ktorymi bola posudzovana dévodnost staznosti Zalobkyne proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania, ako aj navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratora
z dovodu porudenia zakona. Uviedol, Ze prokurator Krajskej prokuratury KoSice uznesenim 1/1KPt
37/17/8800-7 z 25.4.2017 staznost Zalobkyne proti uzneseniu okresného prokuratora o zastaveni
trestného stihania ako nedévodnu zamietol a Generalny prokurator SR opatrenim XVI1/2 Pz 72/17/1000-7
20 6.10.2017 upovedomil Zalobkyfu o tom, Ze nezistil dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
pretoZe napadnutym pravoplatnym uznesenim prokuratora, ani konanim, ktoré mu predchadzalo, nebol
poruseny zakon. Sud vyslovil presvedCenie o tom, Ze je nepripustné, aby zakladnu otazku, tykajucu sa
splnenia zakladného predpokladu pre vylu¢enie Zalovaného z uzZivania veci - t.j. existenciu psychického
a fyzického nasilia, o ktorej organy prisludné rozhodovat o tom, ¢&i takéto nasilie Zalovany spachal alebo
nie, vyhodnotili tak, Ze ho nespachal, posudil opacne, resp. odlisne. I18lo by o ignorovanie resp. negovanie
vysledku trestného konania. Poukazal na to, Ze ako to konStatuje prokurator v odévodneni uznesenia o
zastaveni trestného stihania, vykonanym dokazovanim boli preukazané problémy v spoluZiti stran, ktoré
sa Casto hadali, priCom iSlo o obojstranné hadky, ktorych pri¢ina spocivala v opakovanej a dlhodobej
prestavbe ich domu. ISlo o beZné nezhody, ktoré mali stupfiujucu tendenciu z dévodu pracovného a
hlavne domaceho vytazenia zalovaného, nevyhovujucich podmienok spoloéného rodinného spoluZitia,
spOsobenych rekonstrukciou domu, striedanim obydli, ako aj celkovym disharmonickym spoluzitim
manzelov. Pokial bolo dalSie spoluzitie Zalobkyne so Zzalovanym z tohto dévodu pre fiu neznesitelné,
nebolo tak z dévodu, predpokladaného prvou €astou hypotézy zakonného ust. § 146 ods. 1 Ob¢. zak., t.|.
z ddévodu psychického alebo fyzického nasilia zo strany Zalovaného. Zdéraznil, Ze samotna tato okolnost
vSak nembze byt dévodom na taky zdsah do ustavne garantovaného vlastnickeho prava Zalovaného,
ktorého sa domaha Zalobkyna svojou Zalobou. Napokon, sud poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobkyna,
ktora podala navrh na rozvod manzelstva dfia 11.1.2016, v priebehu rozvodového konania nepoukazala
na existenciu psychického a fyzického nasilia zo strany Zalovaného, napriek tomu, Ze 16.2.2016 podala
na zalovaného trestné oznamenie a Ze podla jej tvrdenia malo k nemu dochadzat dlhodobo, uz od
r. 2008 (skutkovy zaklad obvinenia). Uvedena skutocnost sudu vyplynula z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu KoSice | 11P 2/2016-52 zo 16.3.2016, ktorym sud manzelstvo stran rozviedol. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze napriek vysledkom trestného konania , stéle existuje hrozba fyzického
alebo psychického nasilia, t.j. Ze takéhoto konania sa Zalovany dopusti v buducnosti, sud uviedol, Ze
vzhladom na zavery trestného konania, v zmysle ktorych sa Zalovany takéhoto konania voci Zalobkyni
nikdy nedopustil, je potom logickym zaver, Ze takéto konanie z jeho strany nehrozi. Pojem ,hrozba*“ totiz
predpoklada, Ze na zaklade urcitych relevantnych okolnosti je mozné hovorit o istej pravdepodobnosti,
Ze k realizacii nasilia skuto€ne v buducnosti déjde. Tuto pravdepodobnost hrozby nasilia vylu€uju zavery
znaleckého dokazovania z odboru psycholégie, vykonaného v trestnom konani, ako aj spravy a zavery
dalSich znalcov a psycholégov (PhDr. I. C. zo dfia 5.9.2014, 8.2.2016, 9.6.2016, PhDr. J. G. zo dfa
16.5.2016 a PhDr. D. U. zo dna 30.6.2016). Poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze vSetky odbornicky
pouzili inu testovaciu batériu, u Zalovaného sa neprejavili Ziadne odchylky v oblasti psychosomatiky,
ani v oblasti patolégie. Psycholégovia zhodne konstatovali, Ze v osobnostnej vybave Zalovaného nie
je zvySena miera agresivity, tento nema potrebu reagovat na nezhody fyzickou agresiou, ani zvySenu
potrebu verbalnej agresie. Zalovany nie je agresivnou osobou, nema naru$ené charakterové &rty, ktoré
su typické u agresivnych jedincov. Co sa tyka sklonu k agresivite, v dotazniku agresivity nebola zistena
patologickd hodnota ani v jednej zo zloZiek agresivity (verbalna, fyzicka hostilita, zlostnost). Zhrnuc
uvedené, uzavrel, Ze Zaloba nie je dovodnd a preto Zalobu zamietol. S eventualnym petitom, tykajucim
sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa sud nezaoberal, pretoZze rozhodol vo veci
samej o primarnom petite Zaloby (s pouZzitim analdgie podla § 146 ods. 2 a § 853 ods. 1 Obé&. zak). O
naroku na nahradu trov rozhodol podra zasady Uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany
mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria.



5. V odvolani uviedla, Ze Zalovany po incidente, po ktorom bol uznany za vinného zo spéachania
priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu, sam zacal navstevovat psychologickd ambulanciu (PhDr.
C.). Mala za to, Ze takto sa nesprava &lovek, ktorého prvykrat uznaju za vinného zo spachania vyssie
uvedeného a zvlast, ak si tento skutok sam Zalovany nepriznaval. To nema logiku. Zalovany toto urobil
zamerne (pravdepodobne na radu svojej pravnej zastupkyne), za u€elom ukazat' navonok, Ze on je
v podstate bezchybny a nevinny. Aj ked vinnym uznany bol. Poukazala na to, Ze ked sa nejedna
0 znalecké dokazovanie nariadené sudom, tento ,posudok® vébec nemal prvoinstanény sud brat do
avahy. Znalkyna PhDr. U. pri svojej vypovedi pred organom &innym v trestnom konani (dalej len OCTK)
absolutne poprela skutoénosti, ktoré sama uvadza vo svojom znaleckom posudku. Toto je jednoducho
odkontrolovatelné komparaciou predmetného posudku a samotnej vypovedi znalkyne (sud méa uvedené
k dispozicii, preto to dalej nerozvadzala). K tomuto pripravila samostatné podanie na komoru znalcov
na vysvetlenie, ako je mozné uvadzat Uplne protichodné zavery v pisomnom vyhotoveni posudku a pri
vypovedi pred OCTK. Uvedeny znalecky posudok je podla nej pouzitelny len v predmetnom trestnom
konani, je prispbsobeny ucelu trestného konania a preto je podla nej v tomto konani nepouzitefny
a jeho zavery nepouzitelné. Vytykala sudu, Ze absolutne odignoroval viaceré lekarske spravy, ktoré
nespochybnitelne dokazuju, Ze doslo k viacnasobnému fyzickému utoku na jej osobu. Pri starostlivosti
o dom (kde splaca mnozstvo platieb aj za Zalovaného, toto je vSak predmetom iného podania), pri
starostlivosti o dve deti, chodeni do prace a pod. ma iné starosti ako navstevovat po veceroch Urazovu
chirurgiu s vymyslenymi problémami. Dalej uviedla, Ze sud rovnako odignoroval viaceré jej podania na
PZ SR vo veciach nésilia vodi jej osobe zo strany Zalovaného. To, Ze uvedené nevie hodnovernejsie
preukazat neznamenad, Ze sa uvedeny skutok v reale nestal. Ak by chcela Zalovanému Skodit, veci by
si pripravila tak, aby to bolo mozné preukazat. Toto v8ak nikdy nebolo a nebude jej zamerom (narozdiel
od zalovaného), preto na PZ SR, ako aj u lekara podala veci tak, ako sa odohrali, ni¢ k tomu nepridala.
Je logické, ze samotné domace nasilie, resp. domace tyranie sa preukazuje tazko, kedZe sa vacésinou
deje doma, bez svedkov. Absolutne popiera akékolfvek nevhodné spravanie z jej strany voci PhDr. G..
Aj ked to pravne s touto vecou nesuvisi, kedZe to sud v odévodneni uviedol uvadza, Ze k PhDr. G. iSla
na popud pracovni¢ok UPSVaR, ktoré ju instruovali, nado ma alebo neméa narok. V tejto veci podala
na PhDr. Sklenarovu samostatnu Zalobu na ochranu osobnosti. Bude musiet’ preukazat svoje tvrdenia.
Doékazné bremeno je na nej. Opatovne vSak poukazala, Ze tento ,znalecky posudok® bol vyhotoveny
na objednavku zalovaného, preto je ako dékaz rovnako nepripustny. Mala za to, Ze sud sa neumerne
zaoberal pripadnymi trestnymi désledkami v suvislosti s konanim, ktorého sa dopustal Zalovany v ¢ase
spolo&ného byvania. V predmetnom konani neprebehlo znalecké dokazovanie. Ako posledné uvadza,
Ze psychicke, ako aj fyzické ataky na jej osobu sa deju pod vplyvom alkoholu zo strany Zalovaného.
Zalovany je pod vplyvom alkoholu kazdy def a po poZiti alkoholu je vysoko agresivny a Utoény. Za tymito
tvrdeniami si stoji napriek akymkolvek ,znaleckym posudkom® a ma za to, Ze pri skutoéne nezavislom
znaleckom posudku sa toto musi preukazat. Svedkami tohto pitia su ich deti, ktoré otca odmietaju pre
neustale pitie (okrem iného mu bol odobraty aj vodi¢sky preukazu za alkohol). Na potvrdenie svojich slov
uviedla email od sestry Zalovaného, ktora ho na jeho spravanie a nadmerné pitie sama upozorfiovala.
Ziadala rozsudok v celom rozsahu zrus$it a Zalobe vyhoviet, resp. rozsudok vratit na dalie konanie
prvoindtanénému sudu.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 375 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho
odbvodnenim v celom rozsahu stotoZiuje, pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani
podané odvolanie Zalobkyriou, ktord v podstate v odvolani opakuje skuto€nosti, s ktorymi sa sud prve;j
inStancie riadne a presvedcivo vysporiadal.

7. Aj ked Zalobkyfa v odvolani neuvadza konkrétne odvolacie dévody, skutoénosti fou uvedené sa
daju podradit’ pod odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t.j. Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.



9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbékazov nie je v sulade s § 191 C. s. p., a to vzhladom na to, Ze
bud' vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

10. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie , pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkoveé zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

12. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani zalobkyne, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystiZzne vyrovnal.

13. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

15. Zalobkynia bola v odvolacom konani netspe$na a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto stranam nahradu trov odvolacieho konania nebola priznana.

16. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



