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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: 1. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. U. XXXX/XX, XXX XX A., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie 1 297,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dfia 31.01.2018, ¢&. k.: 8Csp/96/2017-102, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 297,02
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 297,02 eur od 17.05.2017 do zaplatenia
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi
Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
dria 22.09.2009 mienili uzavriet zmluvu o Uvere, ktora spada pod rezim spotrebitelského prava -
Obcianskeho zakonnika a zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud zistil, Ze samotny
mechanizmus uzatvarania tejto zmluvy o revolvingovom uvere je nejasny, nezrozumitefny a odporujuci
z&kladnym principom uzatvarania zmluv v zmysle Obgianskeho zakonnika (ust. § 43a ods. 1, § 44
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a zmluva nema zakonom vyzadovanu pisomnu formu (§ 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z.) Na zaklade prelozenych listinnych dékazov a vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
vble zmluvnych stran v pisomnej forme a v ktorych by boli uvedené vSetky obsahové naleZitosti
predpokladané v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 2582001 Z. z.. Zalobca pozZiadal Zalovaného o poskytnutie Gveru,
dria 16.09.2009 podpisal formular Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
uvere (bod. 2. a 5 formulara), tuto sud posudil ako navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy o Uvere (§ 43a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V sulade s § 44 Obcdianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena
okamihom prijatia navrhu Zalovanym, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady,
obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diznikom - zalobcom). Zalovany v
bode 6. Ziadosti, ktory nemohol vyplnit Zzalobca pri podavani Ziadosti, uviedol (vpisal) idaje o poskytnute;
Ciastke Uveru, splatnosti Uveru, mesacnej splatke, zmluvnej odmene, nominélnej hodnote uveru, RPMN
za uver, predpokladand RPMN po poskytnuti Uveru, pri¢om pri niektorych udajoch to boli iné (odliSné)



hodnoty oproti tym, aké boli pri tychto Gdajoch uvedené v bode 5. Ziadost. Sud povazoval konanie
Zalovaného (veritela) nie za prijatie navrhu predloZeného Zalobcom (v bode 5.), ale za novy navrh. Navrh
nebol prijaty Zalobcom bezvyhradne v pisomnej forme (§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z.),

3. Sud konstatoval, Ze v danom pripade k uzavretiu zmluvy nedo$lo, ide o neplatny pravny ukon z
dévodu naplnenia ust. § 39 a § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcom v konani uplatnené pinenie
sud posudil ako narok z titulu bezdévodného obohatenia - ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu
podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

4. KedZe sud mal preukazané, Ze Zalobca postupne v splatkach zaplatil Zalovanému sumu 2 427,22 eura
Zalovany poskytol Zalovanému sumu 908,95 eur (schvalena vySka uveru bola 1 029,01 eur a zalovany si
okamzZite zapoc¢ital poplatok vo vyske 120,06 eur) potom bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného
vzniklo vo vyske 1 518,27 eur. Sud Zalovaného zaviazal vratit Zalobcovi sumu 1 297,02 eur, pretoZe
Zaloba bola podana 23.05.2017 a uvedena suma bola zaplatena v rozhodnom obdobi od 11.06.2014 do
11.01.2016 eur, ktort sumu Zalovany prijal bez pravneho dévodu, podla § 451 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca v konani pozadoval zaplatenie iba nepremi&aného plnenia, preto Zalovanym vznesenud namietku
premli€ania sud povazoval za neopodstatnenu a nedévodnu (§§ 100 ods. 1, 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

5. Sud priznal zalobcovi aj narok na urok z omeskania z prisudenej sumy 1 297,02 eur vo vyske 5 %
rocne podla § 517 Obcdianskeho zakonnika a nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z. a to od 17.05.2017,
od prvého nasledujuceho dna potom ako Zalovanému marne uplynula lehota na dodatoéné zaplatenie
stanovena Zalobcom na dodato¢né zaplatenie vo vyzve doru€enej Zalovanému.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 2550ds. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani uspesnému
priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, zaroveri aby Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

8. Zaver sudu o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nedo$lo k dohode o vy8ke uroku nema za nasledok,
Ze nedoslo k vzniku uverovej zmluvy. VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat
obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k
vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto
(Ci uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné.
Ich nedodrzanie ale nemé za nasledok nevzniknutie zmluvy.

9. V pripade zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500086183 z bodu 5. (navrhu) a z bodu 6. (prijatia)
vyplyva, Ze Zalobca poziadal o Gver v sume 1 029,01 eur so splatnostou 24 mesiacov, pri vySke
mesacnej splatky 70,70 eur. Z bodu 6. vyplyva schvalenie uveru v sume 1029,01 eur, pri splatnosti
24 mesiacov a pri vySke splatky 70,70 eur. Uvedené dokazuje, Ze zavery sudu o neuzavreti zmluvy
v pisomnej forme dévodné nie su. Navrh na uzavretie zmluvy a rovnako prijatie navrh na uzavretie
zmluvy sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi Castami je pritom v udaji RPMN.
Samotny udaj RPMN sa v3ak dohodnut objektivne neda, tato skutoCnost’ v prvom rade vyplyva z pravnej
Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Zakon &. 129/2010 Z. z. a ani iny pravny predpis neurduju, Ze udaj
o RPMN bude dohodnuty. Ak okresny sud uviedol, Ze tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol,
potom by v prvom rade mal zdovodnit, Ze tento Udaj sa da dohodnut, toto v rozsudku chyba. Ak by
Zalovany neurdil udaj RPMN schvaleného uveru postupom podfa zdkona &. 129/2010 Z. z., teda by
tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol
hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5. kazdej zmluvy, potom by porusil zakon
€. 129/2010 Z. z.. Hodnota ZPMN uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy
konsenzualne dohodnut (vid. podporne odkaz na rozhodnutia sudov). Neobstoja ani zavery sudu, Ze
uver by bol bezuroény a bez poplatkov z dévodu nerozdelenia splatky na &ast istina, urok a iné poplatky
a pre neuvedenie terminu koneénej splatnosti (vid. argumentaciu s poukazom na rozhodnutia sudov,
vratane rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15).

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit z vecne
spravnych dévodov. RPMN je obligatérna naleZitost zmluvy, a ak dodavatel hodnoty jednotlivych
zdkonom stanovenych obligatornych néleZitosti zmeni, Zalobca ma zato, Ze zo strany dodavatela nejde
o prijatie navrhu, ale o novy navrh podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ani to, Ze sa udaj
RPMN uréuje presne stanovenym zdkonnym postupom eSte neznamena, Ze sa mdze v jednotlivych
Castiach zmluvy liSit. Argumenty Zalovaného o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru povazuje Zalobca
za situacie, kedy nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy, za podruzné, pretoze v prvom rade je potrebné
rieSit otadzku, &i vébec existuje zmluva, v ktorej by mohla niektora z nalezitosti absentovat. Ak by v8ak



aj zmluva bola vyhodnotena ako platna, v zmluve by pre ten pripad absentovala RPMN (ako spravne
poznamenava okresny sud v napadnutom rozsudku) a Uver by bol postihnuty nasledkom bezuroénosti,
v ktorom ddsledku by Zalovany opat nemal narok na odplatu z uveru.

11. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu nereagoval.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud namietky zalovaného uvedené v odvolani nepovazuje za doévodné. Aj v danom
pripade Zalobca voc€i rozsudku argumentuje svojimi Uvahami a spochybfiuje zavery sudu, hoci na ne
v mnozstve rozhodnuti sudov dostal opakovanu odpoved, Ze pre vznik a pre platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav véle (§ 34 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
a podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi, pri¢om
nesmie byt akychkolvek pochybnosti o tom, Ze pod aky text u€astnici zmluvy pripoijili svoj podpis (¢o z
hladiska obsahu listiny podpisuju). Zmluva sa uzatvara na formulari veritela, ktory je zaroveri Ziadostou
0 poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere, tuto skuto€nost v8ak nemozno zneuzivat k zaverom, Ze doslo
k vzniku zmluvy, k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere v pripade, kedy nie je vylu¢ena
akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr. dodatoéné dopisovanie udajov do formulara po podpise
diznikom) kedy diZznik podpisal iba Ziadost o poskytnutie Uveru. Spotrebitel musi mat’ vSetky ust. § 4
ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. vyzadované naleZitosti zmluvy k dispozicii v Ease uzatvarania zmluvy
t.j. v Case kedy ju sam podpisuje, na tejto skuto€nosti je zaloZené rozhodnutie okresného sudu.

15. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny. V zmysle ust. § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu
formu musia mat' zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch (platného a uc€inného v &ase, kedy uc€astnici mienili predmetnd zmluvu
uzatvorit), zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere. (Prijata pravna Uprava zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v § 9 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere
a stanovila, Ze nedodrzanie pisomnej formy nie je sankcionované neplatnostou zmluvy, ale v zmysle §
11 ods. 1 cit. zdkona sa v takomto pripade Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.)

16. Ak Zalovany so Zalobcom mienili uzavriet zmluvu o spotrebitefskom Uvere, takato zmluva v pisomnej
forme, sudu predloZzena nebola. A prave na tom zalozil svoje rozhodnutie okresny sud, preto namietky
Zalovaného vznesené v jeho odvolani nie su opodstatnené.

17. Zo sudu predloZenej pisomnosti nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8200024010“ podpisanej Zalobcom (dlZnikom - spotrebitelom) drfia 16.09.2009
vo Zvolene a Zalovanym (veritefom - dodavatelom) dfia 22.09.2009 v Bratislave, (dalej Ziadost/Zmluva)
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca okrem Ziadosti s konkrétnym obsahom (vyplneny bod 5. formulara
Ziadost/Zmluva) nemohol akceptovat a podpisat aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere,
pretoze v &ase ked Zalobca Ziadost/Zmluvu podpisoval tato &ast formulara nebola vébec vyplnena.
(Zalovany ju vyplnil aZ nasledne bez G&asti Zalobcu na svojom pracovisku v Bratislave a Zalobcovi sa
Ziadost/Zmluva vratila doplnena v bode 6. a podpisana veritelom s datumom podpisu 22.09.2009.
Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, o bol formular navrhu zmluvy jednoznaéne vyplyva,
Ze diznik mal vyplnit jednotlivé body okrem bodu 6. predmetnej Ziadosti, kde je vyslovne uvedené
,nevypinajte“.) Spravne tuto Ziadost sud posudil ako navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy.

18. Spravny je zaver okresného sudu, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

19. V danom pripade treba trvat' na nazore, Zze chyba pisomny prejav vole diznika (Zalobcu) o akceptacii
Udajov o schvalenom uvere Zalovanym (veritelom) - Zze dlznik do zmluvného vztahu s veritelom
uréenymi podmienkami chce vstupit. Suhlas Zalobcu s revolvingovym Uverom (vyjadreny podpisom dria
16.09.2009 na Ziadosti/Zmluve) je len jednostranny ukon, ktory nie je pisomnou zmluvou a neobsahuje
dohodu stran o vySke Uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych nalezitostiach spotrebitelského uveru
(ide o navrh na uzavretie zmluvy).

20. Ked odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil zohladnil predovSetkym skuto&nost, a pre
prejednavany pripad bolo rozhodujuce, ze okresny sud vykonal dokazovanie s dérazom na skimanie



prejavu vble diznika (zalobcu) smerujuceho k vzniku zmluvy v pisomnej forme (ust. 44 ods. 1, 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pricom dospel okresny sud k nepochybnému zaveru, ktory uviedol
aj v oddvodneni svojho rozhodnutia, Ze Zalobca zmenu navrhu Zalovaného zo dnia 22.09.2009
preukazatelne pisomne neakceptoval. MoZno dodat, Ze ani prejav zalobcu, ktorym zacal Cerpat’ Uver
nenahradza pisomnu akceptaciu zmeny navrhu na uzavretie spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

21. Okresny sud spravne vyhodnotil nedostatky Zmluvy, Ze chyba pisomna forma zmluvy, problematicky
je spbsob uzavretia zmluvy, a v désledku toho Zzalobcovi vznika pravo na vratenie finanénych
prostriedkov ktoré Zalovanému zaplatil nad sumu Zalovanym poskytnutych finanénych prostriedkov a
ktoré sud posudil ako nepremli&ané, vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca,
preto Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



