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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta V.
Z., nar. X.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta rodi€ov - matky B. Z., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX A., Statnej
obcianky SR, zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik
a otca P. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, §tatneho ob¢ana SR, o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého V. Z., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky B. Z., nar. XX.X.XXXX.

Il. Ustanovuje B. Z., nar. XX.X.XXXX, matku maloletého V. Z., nar. X.XX.XXXX jeho zastupovanim a
spravovanim jeho majetku.

lll. Otec maloletého P. O., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. Z., nar.
XXX XXXX vyzivnym mesacne vo vySke 100 eur, ktoré bude poukazovat na ¢&islo u¢tu matky IBAN:
SK87 XXXX XXXX XXXX XXXX 8001 vzdy k 20. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc
driom 1.4.2019.

IV. Styk otca P. O., nar. XX.X.XXXX s maloletym V. Z., nar. X.XX.XXXX neupravuje.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka maloletej B. Z.,, nar. XXXXXXX sa navrhom
zo dna 26.3.2019 domahala upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a urenia vyzivnhého na
maloleté dieta. Navrh oddvodnila tym, Ze zo vztahu s odporcom sa jej narodil syn V.. S otcom maloletého
dietata manZzelstvo neuzatvorila a ani s nim neZila v spolo¢nej domacnosti. Otec sa o maloletého V.
nezaujima uz od jeho narodenia, na vyzivu a vychovu jej neprispieva Ziadnym finanénym a ani inym
vecnym plnenim. Toho €asu Zije s maloletym synom u svojej mamy na adrese trvalého pobytu. Je
na materskej dovolenke a pobera pridavky na dieta v celkovej vyske 24,34 eura. Uvedeny prijem jej
nepostacuje na uhradu vSetkych vydavkov, ktoré ma v suvislosti s vychovou a vyzivou maloletého,
a to na obleCenie, stravu, cestovné k lekarovi. Ma zvy8ené vydavky na lie€bu syna, nakolko ma
problémy so zrakom, kazdé 3 mesiace chodia na kontroly k lekarovi do PreSova. Otec maloletého
je zamestnany ako stavebny robotnik v Ceskej republike, presny nazov jeho zamestnavatela a ani
vySku jeho Cistého mesacdného prijmu uviest nevie. Otec na maloletého neprispieva Ziadnou pravidelnou
mesacnou finan€nou Ciastkou. Vydavky, ktoré ma v suvislosti s vychovou a vyZivou maloletého syna
znasa sama. Financ¢ne jej v8ak vypomaha jej mama a sestra.



2. Otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na nariadené pojednavanie drfia 28.5.2019 sa otec maloletého bez ospravedinenia nedostavil.
Predvolanie na pojednavanie mal otec maloletého riadne vykazané dfa 16.4.2019. Sud v zmysle § 180
CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého,
vysluchom matky maloletého, opatrovni¢ky maloletého a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze ako otec maloletého je v rodnom liste uvedeny Rastislav O.,
nar. XX. X. XXXX.

6. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze otec maloletého uz asi 2 roky ni¢ neplatil na maloletého
a ked podala navrh na sud, tak povedal, Ze bude platit. Otec maloletého pracuje ako stavebny robotnik
v Cechach a okrem toho maé este vyZivovaciu povinnost na 2 maloleté deti, takZe sthlasi so sumou
vyzivného 100 eur od 1.4.2019. Navrhuje teda, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Styk nenavrhuje upravovat, nakolko otec sa s maloletym nestretava. Ona by mu nebranila stretavat sa
s maloletym, ale mozZno by trvala na tom, aby to bolo v jej pritomnosti, nakolko pocula, Ze v poslednej
dobe mal otec nejaké psychické problémy.

7. Opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa pripaja k navrhu matky, aby bol malolety zvereny do jej
starostlivosti, ktora ma vytvorené podmienky pre starostlivost' o maloletého a aj doteraz zabezpedovala
jeho starostlivost’ a pripaja sa k dohode rodi¢ov s tym, aby bol otec zaviazany platit 100 eur mesacne
na maloletého. Co sa tyka styku, tieZ navrhuje, aby sud styk otca s maloletym neupravoval.
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8. Pravny zastupca matky maloletého na pojednavani uviedol, Ze niekedy v priebehu mesiaca marca
2019 sa za nim zastavil otec maloletého, ktory mu povedal, Ze chce platit vyZivné na maloletého, aviak
jeho majetkové pomery mu neumozriuju platit vo vys$3ej sume nez 100 eur mesaéne, nakolko ma aj iné
vyzivovacie povinnosti, €0 mu aj preukazal. Matka s navrhom na vyzivne v sume 100 eur suhlasila a
takto sa vlastne rodi¢ia dohodli na vyske vyzivného 100 eur s platnostou od 1.4.2019. Navrhuje, aby
sud takto rozhodol. Dodal este, Ze otec maloletého uz aj zacal posielat matke vyZivné vo vySke 100 eur,
taktiez kupil synovi aj bicykel a zaal komunikovat s matkou.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Podfa § 62 ods.1 az 3 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez



ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
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povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddvodnenie ak a/ je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b/ to ustanovuje tento zékon.

17.Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otca maloletého na zaklade
dohody rodiov zaviazal platenim vyZivného vo vySke 100 eur od 1.4.2019 a styk otca s maloletym
neupravil.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v

mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



