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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXX/XX, E., proti zalovanym 1/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX, H., I. J., zastipenej C. C. K,
nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, L. M. L., 2/ A. C., bytom G. XXXX, H., |. J., zastipenému F. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX, H., I. J., 3/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E. E., 4/ C.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, E., 5/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, E., 6/ B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, E. - G., 7/ C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. X a 8/ K. L. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. K. XXX, E., zalovani 3/ - 8/ vSetci zastupeni C. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXX/XX, L. M. L., o ur€enie dedi¢skej nespbsobilosti, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 26.juna 2023, ¢.k. 18C/63/2022-229 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.
Vo vyroku |. odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovani maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanie v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie voci Zalovanému A. C. z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalobcom proti tomuto Zalovanému podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil. Vyrokom II.
Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. Zalovanym 1/ - 8/ voc&i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 469 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z"),
§ 194 Civilného mimosporového konania (dalej len ,CMP*). V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Zalovani 1/ - 8/ nie su spdsobili dedit’ po ich matke
z dbvodu, Ze sa dopustali zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitefovej poslednej véli. Toto
ich konanie spocivalo v nepretrzitom nevhodnom spravani sa voci matke, F. B., vo€i nemu a vo¢i jeho
priatelke B. A., ktora s nim a s jeho matkou Zila od roku 2010 az doposial v spolo¢nej domacnosti.
Poukézal na prepustacie spravy z nemocnice, z ktorych vyplynulo, v akom stave bola matka po tom,
¢o sa od roku 2018 o fiu akoze starali Zalovani. Podavali jej mastné jedla, bola v zime, odopierali jej
WC, nepodavali jej lieky, nechavali ju cez noc samu na prizemi uzamknutu, &im jej obmedzovali osobnu
slobodu. V roku 2019 sa snazili vykonstruovat jeho udajné protipravne konanie neposkytnutia pomoci
matke po pade, ked bola doma sama uzamknuta. Spadla asi po poZiti alkoholu, ktory jej tiez dopriali.
Nekalym spésobom, a to uvadzanim nepravdivych informacii o jeho Udajne nevhodnom spravani ju
pod psychickym tlakom (boli s fiou niekedy aj desiati) dali podpisat zavety, dotladili ju k napisaniu
darovacej zmluvy mimo jeho osoby, €o malo za nasledok, Ze na dedenie nezostalo takmer ni¢. Nestarali
sa o jeho obydlie, za ktoré si v inom sudnom konani pytaju od neho finan¢né prostriedky. Zdéraznil,
Ze za opovrhnutia hodné spravanie Zalovanych povaZzuje to, Ze v dedi¢skom konani zapreli majetok
matky ako aj to, Ze s matkou spisovali rozne zavety, ktoré vysli najavo v dedi¢skom konani. Matke



odopierali zdravotnu starostlivost, vypustali vodu z kdrenia a takto mu robili naprieky, ked on jediny
sa chcel o matku starat. Dodal, Ze na podanie Zaloby o urCenie dediskej nespdsobilosti odkazany v
dedi¢skom konani notarom nebol. Bol odkdzany na podanie Zaloby o neplatnost’ zavetu, ¢o aj urobil,
pric¢om notara informoval aj o podani tejto Zaloby. Sud prvej indtancie mal zo zapisnice z pojednavania
napisanej na Notarskom urade JUDr. Lucie Svitkovej diha 12.10.2022 v konani vedenom pod sp. zn.
11D/259/2021, Dnot 50/2021 za preukazané, Ze notarka v ramci dedi¢ského konania po porucitelke F. B.
oboznamila, Ze porucitelka zanechala zavet, ktory spisala vlastnou rukou dna 05.09.2019 a v ktorom za
svojich dediov ustanovila svoje deti, zalovanych 1/, 3/ - 8/ a sugasne vydedila Zalobcu. Zalobca namietol
dovody vydedenia, a preto bol notarkou pouceny, Ze mu bude doru¢ené uznesenie, podla ktorého bude
potrebné podat’ v stanovenej lehote Zalobu o urenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, alebo Ze zavet
je absolutne neplatny. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z predmetnej zapisnice nevyplynulo, Ze by
Zalobca namietal dedi¢sku nespdsobilost’ Zalovanych 1/, 3/ - 8/. Pokial uviedol, Ze surodenci by nemali
dedit' s ohladom na to, ako sa k matke i k nemu pocas jej Zivota spravali, sud prvej inStancie ustalil,
Ze sa jednalo len o konstatovanie bez bliz§ieho tvrdenia skutoénosti napifiajucich skutkovl podstatu
dedi¢skej nespdsobilosti. Zalobca neuvadzal Ziadne také konanie Zalovanych 1/, 3/ - 8/, z ktorého by bolo
zrejmé, Ze by sa tito dopustili trestného &inu vo&i zakonom stanovenym osobam alebo Ze by sa dopustili
zavrhnutiahodného konania voci porucitelkinej poslednej voli. Nebol preto dévod odkazovat dediCov,
ktorych dedi¢ské pravo by sa javilo ako menej pravdepodobné, na podanie Zaloby. Dodal, Ze v tomto
pripade by takymito dedi€¢mi, ktorych dedi¢ské pravo by sa javilo ako menej pravdepodobné, boli prave
Zalovani 1), 3) - 8). Prave oni by boli aktivne vecne legitimovani na podanie prislusnej Zaloby. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby o uréenie dediCskej nespbsobilosti, kedZe z tohto pohladu sa jeho dedi¢ské pravo nejavi byt
menej pravdepodobné. Pre uplnost sud prvej indtancie dodal, Ze pokial Zalobca v konani poukazoval na
nevhodné spravanie sa zalovanych 1/, 3/ - 8/ aj vo&i nemu, ¢o dokladoval mnozstvom listinnych dékazov,
tato skuto€nost nema vplyv na ich dedi¢sku spbsobilost, nakolko v dedi¢skom konani po poruditelke F.
B. nie je vyznamnym vzajomné spravanie sa dediCov voci sebe. Vyznamnym by bolo len také konanie
dediCov vodi poruditelke, ktorym by pripadne boli naplnené znaky skutkovej podstaty niektorého z
trestnych &inov (€o Zalobca ani netvrdil), pripadne také konanie, ktoré by bolo namierené proti prejavu
poslednej vole poruditelky. Takym konanim by bolo napriklad pozmerovanie zavetu poruditelky, na ktoré
Zalobca v ramci svojej Zaloby poukazoval, avSak ani v domneni svojej aktivnej vecnej legitimacie tieto
svoje tvrdenia nijak nepreukazal, ked z predloZzeného zavetu nevyplyvalo, Ze by tento bol nejakym
spbsobom pozmeriovany. Iné spravanie Zalovanych 1/, 3/ - 8/ vocCi porucitelke ako ich matke, ktoré tvrdil
Zalobca (odopieranie zdravotnej starostlivosti, vypustenie vody z kurenia, podavanie mastnych jedal a
alkoholu a pod.) by nebolo spbsobilé privodit' ich dedi€sku nespdsobilost, pretoZe hoci by bolo namierené
voéi porucitelfke, nebolo by namierené vodi jej poslednej véli. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze nakoflko v danej veci boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani 1/, 3/ - 8/ titulom zamietnutia
Zaloby a Zalovany 2) titulom zavinenia zastavenia konania zo strany Zalobcu, ked tento zobral Zalobu
voéi zalovanému 2) spat, ¢im zavinil zastavenie konania vo&i tomuto Zzalovanému, priznal im narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.
Sudu prvej indtancie vytykal poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b/ CSP) dévodiac
tym, Zze bolo umoznené C. K., aby Zalovanych v tomto procese zastupoval aj napriek upozorneniu, Ze
tato osoba sa chce na fiom obohatit' a totoZznych Zalovanych uz zastupuje v najmenej dvoch sudnych
konaniach na Okresnom sude v Trencine. K spatvzatiu Zzaloby voc&i Zalovanému 2/ uviedol, Ze konal
v dobrej viere z dbvodu, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na jeho stav hmotnej nudze a to, Ze
v tomto konani nie je pravne zastupeny, priCom sa snazil ziskat udaje o detoch v3etkych Zalovanych,
ktorych tiez povaZuje za dediGov nespdsobilych v tomto konani. Ziadal rozsirit okruch Zalovanych o
deti Zalovanych prostrednictvom sudnych uradnikov na Okresnom sude v Trencine, ako aj pridat A. C.
na stranu Zalovanych. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze zamietnutie Zaloby bolo v Case, kedy poziadal,
aby bola JUDr. Svitkova vypoc&uta vo veci neplatnosti zavetu vedeného na Okresnom sudu Trend&in pod
sp. zn. 15C/62/2022, ktoré eSte nie je pravoplatne ukonené. Mal za to, Ze v danej veci bolo preto
rozhodnutie predCasne. Odvolanie podal aj proti vyroku o nahrade trov konania, ktory vyrok povazoval
za nespravny a nespravodlivy. Opatovne poukazal na stav hmotnej nudze, v ktorom sa dlhodobo
nachadza po tom, ako Zalovani nereSpektuju rozhodnutie Krajského sudu v Trenine o neodkladnom
opatreni, t.j. povinnosti Zalovanych dodavat mu tepld a studenu pitnd vodu. NereSpektovanim vysSie
uvedeného neodkladného opatrenia, t.j. zastavenim pitnej mu spésobili zhor§enie zdravotného stavu



a zdravotného stavu aj jeho matky. Podla tvrdenia Zalobcu uvedené sud prvej inStancie vobec nebral
do uvahy.

3. V doplnenom odvolani Zzalobca zaslal vyjadrenie Zalovanych k Zalobe o neplatnost zavetu, ktoré je
podla zalobcu hlavnym dbkazom o krivych vypovediach Zalovanych, Zze zavet spisany vlastnou rukou
F. B. bol sti¢asne aj vydedenim, &o povaZzoval za nepripustné. Podla Zalobcu zavet nespifia naleZitosti
pravoplatného dokumentu, ale iba prianie Zzalovanych, pri€om sa jednalo o psychicky natlak, ¢o sami
Zalovani potvrdili uvedenim skutoCnosti, Ze jej pri tom asistovali ( spisovanie zavetu), aviak listina
neobsahuje podpisy Ziadnych svedkov.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu a k doplnenému odvolaniu uviedli, Ze s ich
splnomocnenym zastupcom sa osobne poznaju, rovnako sa ich zastupca sa poznal aj so zomrelou F. B..
S ohladom na skuto&nost, Ze poznal stav veci, spdsoby a vnimanie konania Zalobcu zo strany zomrelej
a ostatnych Zalovanych, v danej veci ich zastupuje na zaklade plnej moci v zmysle predpisov civilného
prava. Viaceré prebiehajice konania a Zaloby podavané Zalobcom zatazuju nielen Zalovanych, ale aj
ich zastupcu. Uviedli, Ze nakolko konanie Zalobcu posudili ako konanie mala fide s cielom zasahovat
do prav inych ako aj poSkodzovat' ich osobnostné prava, k nepravdam a krivym obvineniam Zalobcu
sa vyjadrovat nebudu, nebudu sa vyjadrovat’ k procesnej stranke, odvolacim dévodom Zalobcu ani
k neuneseniu dokaznej povinnosti Zalobcu.

5. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanych vyzval zalovanych na doplnenie udajov o svojich
detoch v zneni, aby doplnili datumy narodeni a adresu ich trvalych pobytov. Opatovne poukazal na
dovody, na zaklade ktorych by mal sud rozhodnut o dediskej nespdsobilosti Zalovanych a ich deti aj
vzhladom na fakt, Ze sa dopustali UZery a vydierania Zzalobou, v zmysle ktorej sa domahaju finanénych
narokov za udajné naduzivanie nehnutelnosti pod sp.zn. 23C/64/2017, o ktoru sa nikdy nestarali. Na
zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby preskumal konanie vedené pod sp. zn. 23C/64/2017,
v ktorom priebeZne predkladal dokazy a fakty o spravani Zalovanych a ich deti voci nemu, B. A. a jeho
matke. Dalej Ziadal odvolaci sud, aby si vyZiadal spis v suginnosti od ORPZ Trené&in (vy$etrovatel p. D.),
ktora rieSi Sikan6zny podnet na jeho osobu za udajné ohovaranie, rovnako zdravotnu dokumentaciu od
C. P. a C. O,, nakolko pri hospitalizacii jeho matky chybala cela zdravotna dokumentacia a mal za to,
Ze ju zalovani umyselne nepredkladali na geriatrické oddelenie Fakultnej nemocnice v E.. Poukéazal
na stav rodinného domu na Q. C. |. XX E., ktory nebol spdsobily na opatrovanie jeho matky s tym,
Ze zalovani vypustali vodu z kurenia, boli tam staré okna, ktoré netesnili, pri matke fajcili a podavali jej
k liekom alkohol. Poukazal na dbkazy nachadzajuce sa v spise sp. zn. 23C/64/2017 a 24C/64/2019. Pod
natlakom Zalovani ziskali od jeho matky, ktora okrem iného trpela depresiami, spisanie zavetu a podpis
na darovacej zmluve. Umyselne zataijili pred notarkou pravdivy zdravotny stav matky. Matka nevedela
ani podpisat prepustaciu spravu, nebola schopna sa sama rozhodnut, ¢i ma podstupit vaznu operaciu.
6. Zalovani v pisomnej duplike k replike Zalobcu uviedli, e k podaniam Zalobcu sa vo vsetkych
nim zahajenych konaniach vyjadrili zrozumitelne, oznadili a predloZili sudu dbkazy, o ktoré opieraju
svoje tvrdenia, avSak domnievaju sa, ze Zalobca chce svoje nepravdy presadit aj napriek ich
zasadnému rozporu s realitou a skutkovym stavom. K umyselnému poruSovaniu prav zo strany
Zalobcu vodi Zalovanym patri aj umyselné ignorovania prav ostatnych spoluvlastnikov a z toho plynuce
aj bezdévodné obohatenie na strane zalobcu a jeho partnerky. Nad rédmec uz uvedeného krivého
ohovarania a obvifiovania Zalovanych predloZili ako dékaz do konania o neplatnosti zavetu prepis
zvukovej nahravky zomrelej F. B., ktord je v priamom rozpore s tvrdeniami Zalobcu. Ako dal8i dékaz
predloZili prepis SMS spravy, ktoru zalobca poslal vlastnej mame v Case, ked bola hospitalizovana
vo Fakultnej nemocnici v E., z ktorej vyplynuli nepravdivé tvrdenia Zalobcu, ktory sa voCi matke
dopustal agresivneho chovania zo zamerom ju z nehnutelnosti vystahovat. Z predloZzenych dékazov
boli presved&eni o Zalobcovej nendvisti vogi zomrelej a Zalovanym a ostatnym dotknutym osobéam, ktoré
dostato&ne formuluje vo svojich podaniach. Zalobca sa sice snazil vystupovat ako ten, ktorému zalezalo
na jeho matke, av8ak napriek tomu, Zze byval o poschodie vy3Sie, minimalne 9 rokov sa o vlastnu
matku nezaujimal a nebol ju navstivit ani po€as hospitalizacie v nemocnici. Pokial iSlo o tvrdenie
Zalobcu o nespdsobilosti jeho matky na pravne ukony, toto vyvracia dostatok dékazov, okrem iného
sa v spise nenachadza dékaz o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. V ostathom odkazovali na
skorsie vyjadrenia.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie



je potrebné v napadnutom vyroku Il. a v stvisiacom vyroku Ill. o trovach konania podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit a vo vyroku |. odmietnut’.

8.V preskumavanej veci sud prvej in§tancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Zze Zalovani 1-8
su nespbsobili dedit’ po poruditelke, ich matke F. B. (uréenie dedi€¢skej nespbsobilosti), zamietol, zaloZiac
svoje zamietajuce rozhodnutie priorithe na pravnom nazore o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu a nasledne aj na nepreukazani opodstatnenosti samotnej Zaloby.

9. S poukazom na obsah podaného odvolania odvolatela (Zalobcu), ktory namietal naplnenie dévodu
na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces),
je predmetom odvolacieho konania preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), existenciu ktorej vady nezistil a
samotna odvolatefka v konkrétnostiach jej naplnenie ani netvrdila.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so .zakazom svojvolného postupu a so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Pokial Zalobca namietal zakonnost zastupovania Zalovanych splnomocnenym zastupcom a
argumentoval tym, Ze tento zastupca figuruje vo viacerych konaniach odvolaciu namietku vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu. Z pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 89 CSP vyplyva, Ze ak fyzicka alebo
pravnicka osoba bez opravnenia poskytovat pravne sluzby podfa zdkona o advokacii alebo osobitnych
predpisov vystupuje vo viacerych konaniach ako vSeobecny zastupca, sud zastupenie sporovej strany
takouto osobou v zmysle ust. § 89 ods. 2 CSP nepripusti. Ide o tradiné procesné ustanovenie,
ktoré okrem iného zamedzuje neopravnenému a opakovanému poskytovaniu pravnych sluzieb za
odmenu (pokutnictvo). O zastupovanie vo viacerych konaniach ide spravidla vtedy, ak vSeobecny
zastupca vystupuje vo viac ako dvoch neskonéenych sporoch, ktoré spolu skutkovo nesuvisia. Pokial
ide pravoplatne skonené konania mozno zastupovanie vSeobecnym zastupcom v tychto konaniach
zohladnit' a zastupcu v aktualnom konani nepripustit za predpokladu, Ze medzi tymito konaniami
existuje taka Casova suvislost (frekvencia vyskytu), ktora odovodriuje zaver, Ze zastupovanie zo strany
vSeobecného zastupcu nie je ojedinelé a jednorazové. Vzhladom k tvrdeniam Zalobcu, nemozno
povazovat zastupovanie zastupcu Zalovanych vo viacerych konaniach, za ¢innost opakujucu sa s cielom
ziskania odmeny. Splnomocneny zastupca Zalovanych, ktory je s nimi v pribuzenskom vztahu, zastupuje
tych istych Zalovanych vo viacerych konaniach z dévodu, Ze ho Zalovani o to poZiadali, pricom Zalobca
nepreukazal, Ze by tento zastupoval aj inych u€astnikov konania, a to ,za odmenu®.

13. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok, teda nedoslo z hfadiska vy3Sie uplatnenych odvolacich
namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

14. Odvolaci sud vo vztahu k vznesenym odvolacim namietkam konstatuje, Ze nevzhliadol naplnenie
ani dal8ich uvaddzanych odvolacich dévodov, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie konal v sulade
s ustanoveniami CSP, vo veci vykonal relevantné dbkazy na preukazanie spornych skutoCnosti
medzi stranami sporu, ktoré vyhodnotil v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP, vo veci samej dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie s tym, Ze zo zisteného skutkového stavu



vyvodil aj spravny zaver, ktory nélezZite odbvodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto v spore
nebolo zistené porusenie procesnych prav majucich za nasledok odriatie prava na spravodlivy proces,
kedZe su spravne, podrobné a presvedcZivé a zakonu zodpovedajuce dévody oddvodnenia napadnutého
rozsudku, &im je rozsudok v sulade s ust. §220 ods. 2 CSP. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie v konani
nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobca so Zalovanymi su surodenci. Ich matka F.B., J. E.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. - R., C. D. XXX/XX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, pre pripad
svojej smrti zanechala holografny zavet, ktory bol napisany vlastnou rukou poruditelky a poruditefkou
vlastnoruéne podpisany zo dna 05.09.2019. Ako vyplynulo z obsahu zapisnice z pojednavania na
Notarskom urade JUDr. Lucie Svitkovej dihia 12.10.2022 pod sp.zn. 11D/259/2021,Dnot50/2021, v
zmysle tohto zavetu porucitelka ustanovila za svojich dedi€ov- svoje deti: F. C., A.C.,C. C,, C. L,,
C. B., B. B,, C. B,, K. L. C.. Uvedenou listinou zaroven vydedila svojho syna A. B., ktory po vyhlaseni
zavetu namietol dévody vydedenia a povazoval cely zavet za neplatny. St€asne uviedol, Ze surodenci
by nemali dedit s ohfadom na to, ako sa k matke a k nemu spravali aj pocas jej Zivota.

16. Preskumavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskumanim uplatfiovaného naroku je teda
nevyhnutné predovsetkym zistit, Ci subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skuto¢ne u€astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca (-ovia) odvodzuje (-U) svoje subjektivne prava. Nedostatok
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim.

17. Odvolaci sud pripomina, Ze otadzka vecnej legitimacie, rovnako aktivnej ako aj pasivnej, nie je
otazkou podmienok konania, a teda ani jej nedostatok nie je vadou podmienok konania, ktory by viedol k
zastaveniu konania v pripade neodstranitelnosti, resp. neodstranenia vady. Vecna legitimacia je otazkou
hmotného prava a jej nedostatok, &i na strane Zalobcu (aktivha vecna legitimacia) alebo Zalovaného
(pasivna vecnd legitimacia) musi viest k zamietnutiu Zaloby.

18. Tu treba tiez uviest, Ze akykolvek vopred, v priebehu sporu vysloveny nazor konajuceho sudu o
existencii resp. neexistencii vecnej legitimacie nie je pre vysledok sporu rozhodujici a nemdze zakladat
nijaké legitimne oCakavania stran sporu, a ani nijako zavazovat konajuci sud. Podstatny, rozhodujuci
zaver o vecnej legitimacii je ten, ktory konajuci sud vyslovi v rozsudku o veci same;.

19. Podla § 194 CMP, ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze
sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediov, ktorého dedi€ské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu, ktora
nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Sud pokracuje v konani s u€astnikmi podla vysledku sporu. Ak
Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta,
plati, Ze spor o dedi€ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

20. Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Podfa judikatuary (porov. napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/108/2008, 1Cdo/187/2016) pritom tato Zaloba nie je ur€ovacou Zalobou
v zmysle § 137 CSP, ale osobitnym typom Zaloby, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z prdvneho
predpisu. To v3ak plati len vtedy, pokial podana Zaloba zodpoveda ustanoveniu § 194 CMP, teda pokiafl
sa zalobcovia skutoéne domahaju toho, na €o boli odkazani uznesenim sudu v konani o dedigstve.
Pokial sa Zalobcovia domahaju uréenia nieCoho iného nez na o ich odkazalo toto uznesenie, nejde
o Zalobu podra cit. § 194 CMP, ale o oby¢€ajnu uréovaciu zalobu podfa § 137 CSP, u ktorej je potrebné
skumat naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni.

21. Vzhladom na skuto€nost, Zze syn porucitelky (Zalobca v tomto konani) namietal dévody vydedenia
uvedené v zavete porucitelky zo dra 05.09.2019, notar ako sudny komisar odkazal Zalobcu na
podanie Zaloby na sud, ktoru Zalobca podal a domaha sa neplatnosti zavetu, ktoré konanie nie je
pravoplatne skon&ené. Zaroven podal aj predmetna uréovaciu Zalobu podla § 137 CSP. S prihliadnutim



k uvedenému, odhliadnuc od zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, je
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne, aj ked z inych dévodov.

22. Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje aj na dalSie dévody zamietnutia
Zaloby, a to, Ze Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti v sporovom konani tvrdit
a preukazat, Zze dbévody deditskej nespdsobilosti existuju. Vo vztahu k predmetu konania je nutné
zopakovat, Ze zalobca vo vztahu k tvrdenym skuto€nostiam, Ze surodenci by nemali dedit' s ohladom na
to, ako sa k matke a k nemu spravali po€as jej zivota neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o dedigskej
nespdsobilosti dedi€ov. Pokial chcel byt Zalobca v konani Uspesny, bolo jeho povinnostou tvrdenia
o tom, Ze sa Zalovani dopustaju zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitefovej poslednej véle
aj preukazat.

23. Podla § 469 Obdianskeho zakonnika nededi, kto sa dopustil umyselného trestného ¢inu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vble. MéZe v3ak dedit, ak mu poruditel tento &in odpustil. Pre dedenie vyzaduje
z&kon dediCsku spbsobilost dediCa. Ak ju dedi¢ nema, nemdze dedit. Obciansky zakonnik stanovuje
v hore citovanom § 469 dve skutoCnosti spdsobujuce dediésku nespdsobilost. Prvym pripadom,
ktory spbésobuje deditsku nespbsobilost je, ak sa osoba prichadzajuca do Uvahy ako dedi¢ dopusti
umyselného trestného €inu proti poruditefovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi€om. Druhym pripadom
je, ak sa osoba prichadzajuca do uvahy ako dedi¢ dopusti zavrhnutiahodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vole, nededi.

24. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze o dedi€sky nespdsobilého dedi¢a z dévodu zavrhnutia
hodného konania proti prejavu poslednej vble porucitefa méze ist iba v tych pripadoch, kedy sa
dedi¢ dopusti konania, ktorym sa snazi vyvolat usporiadanie dedi¢skej postupnosti v rozpore s vélou
porucitela v tomto smere (napr. aby sa urcita osoba stala dedi€¢om, alebo naopak, aby sa osoba, ktoru
porucitel ur€il zavetom za svojho dediCa, dediCom nestala). Zrejme pdjde o vSetky druhy fyzického
alebo psychického donutenia smerujuceho k zriadeniu zavetu urcitého obsahu, o konanie, ktorym bolo
porucitelovi zabranené prejavit svoju skuto€nu volu v zavete &i zriadit, zmenit alebo zrusit zavet, ako i o
konanie, ktorého ciefom je potlaenie uz zriadeného zavetu, a to napriklad zni€enim listiny i zatajenie
jej existencie, alebo jej sfalSovanim alebo podvrhnutim. Naproti tomu za konanie proti prejavu posledne;j
vble porucitela v zmysle ustanovenia § 469 Obdianskeho zakonnika nebude mozné povazovat také
konanie dedica, ktorého ciefom bude dosiahnutie stavu, aby zavetom povolany dedi¢ nenadobudol
majetok, ktory by mu inak mal podla predmetného zavetu pripadnut (napriklad tym, Ze majetok poruditela
zataji) bez toho, aby tym bola dotknuta posledna vola porucitela o okruhu jeho dediov, pretoze takéto
konanie nesmeruje proti prejavu poslednej vble porucitela.

25. V danej veci zalobca nepreukazal, ze by konanie Zalovanych smerovalo proti prejavu poslednej
vble poruditelky, Ze by sa zalovani dopustili zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej véle
porucitelky, alebo Ze by sa dopustili takého konania, ktorym by boli naplnené znaky skutkovej podstaty
niektorého z trestnych &inov.

26. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' tiez na principy,
ktorymi je ovladané sporové konanie. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany
sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci, nebola, alebo nemohla byt preukazana. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na
podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré
podla jeho nazoru mdzu prispiet k objasneniu veci a zarover je povinny ich k Zalobe pripgjit, ak to ich
povaha pripusta. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud
pri rozhodovani vychadza vyluéne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’
k Uplnému zisteniu pravdy vzhlfadom na to, Ze si 0 spore mézZe urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu, ktorymi principmi je a tiez bude nepochybne ovladané konanie tiez v
posudzovanej veci, preto je na zodpovednosti stran sporu, ako sa z hladiska produkovania tvrdeni a



dbkazov s nimi vysporiadaju, kedZe ich necinnost’ v tomto smere im legitimne nemdZze priniest iné, ako
v neprospech tej strany, ktora nebude dostato¢ne aktivna, vydané rozhodnutie.

27. Pokial teda Zalobca, tak ako konStatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, v konani
poukazoval na nevhodné spravanie sa zalovanych 1/, 3/ - 8/ vo¢i nemu, ¢o dokladoval mnozstvom
listinnych dékazov, tato skuto&nost' nema vplyv na ich dedi¢sku spdsobilost, nakolko v dedi¢skom konani
po porucitelke nie je vyznamnym vzajomné spravanie sa dedi€ov voCi sebe. Rovnako tak spravanie
Zalovanych 1/, 3/ - 8/ voéi porucitefke ako ich matke, ktoré tvrdil Zalobca (odopieranie zdravotnej
starostlivosti, vypustenie vody z kurenia, podavanie mastnych jedal a alkoholu a pod.) nie je spdsobilé
privodit’ ich dedi€sku nespbsobilost, pretoZe hoci by bolo takéto konanie namierené voci porucitelke,
nebolo by namierené voci jej poslednej voli. Tak ako uz bolo konstatované, Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal skutoCnosti spésobujuce dedi€sku nespdsobilost Zalovanych v zmysle
§ 469 Obcianskeho zakonnika.

28. KedZe Zalobca uviedol, Ze odvolanie podava v celom rozsahu, odvolaci sud potrebuje dodat, Ze
spatzatie Zaloby voc€i Zalovanému A. C. neméZze odvolat. Spatvzatie Zaloby (aj ked len proti Zalovanému
2/) je dispozitivnym ukonom Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po spatvzati Zaloby nembzZe Zalobca
dodato&ne namietat, Ze jeho véla smerovala k inému nasledku, Ze konal v omyle, resp. Ze si nebol
vedomy ucinkov tohto Ukonu. Spatvzatie Zzaloby v danom pripade proti Zalovanému 2/ uz neméze
Zalobca odvolat, ani inym spdsobom negovat jeho pravne nasledky. V tejto Casti je preto potrebné
odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. b/ CSP odmietnut, nakolko ho podala osoba, ktora na podanie
odvolania uz nie je opravnena.

29. Pokial Zalobca v podanom odvolani navrhoval, ,aby boli vSetky deti Zalovanych pridané na
stranu Zalovanych®, odvolaci sud konstatuje, Ze z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze zodpovednost
na stanovenie okruhu subjektov konania ma Zalobca, ked podfa § 79 CSP na navrh Zalobcu méze
sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Z dikcie ust. § 379 ods. 2 CSP, podla ktorého
na odvolacie konanie sa nepouZije ustanovenie o pripusteni subjektu, ale vyslovne vyplyva vylu€enie
pouzitia ustanoveni o pristupeni subjektov do konania.

30. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom nebol naplneny. Z pohfadu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytkndt zavazZnejSie nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby u&astnik konania bol pred vSeobecnym sidom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

31. Vzhladom na uvedené pravne zavery, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a
ako vecne spravny a spravne odévodneny podla § 378 ods.1,2 CSP potvrdil a vo vyroku |. odvolanie
podla § 386 pism. b/ CSP odmietol.

32. K odvolacej namietke Zalobcu, ktorou povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania
za nespravne a nespravodlivé s poukazom na stav hmotnej nudze, v ktorom sa nachadza a domahal
sa odpustenia trov konania, odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko dévodnost aplikacie ust. § 257 CSP
nebola Zalobcom preukazana, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania
medzi Zalobcom a Zalovanymi ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnym Zalovanym vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vocéi zalobcovi, ktory ispech v odvolacom konani nemal, a preto odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania zalovanym proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Ani
v odvolacom konani dévodnost pre aplikaciu ust. § 257 CSP nebola Zzalobcom preukazana.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



