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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Viadimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.05.2019, v
trestnej veci proti odsidenému D. A. pre pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5Nt/9/2018 zo dna 03.12.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného D. A..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsiudeného
D. A., nar. XX.XX.XXXX v U., t. &. UVV a UVTOS Banska Bystrica na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/71/2016, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa §
394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
odsudeny staznost, ktord do dfia rozhodovania krajského sudu bliZzSie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti bola krajskému sudu predloZzena vec, pricom krajsky sud preskimal v
zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z dvoch mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziiujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia, obnova konania, ktora sa skoncila pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na
ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani, i bolo zachované pravo na obhajobu a pod., ale skima len, ¢&i vySli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sidu skér zname a €i by tieto dokazy alebo skutoénosti samy osebe alebo v



spojeni so skuto&nostami a dékazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o
vine, alebo v ramci ktorych by bol ulozeny trest v zrejmom nepomere s Guéelom trestu.

Sud prvého stupia spravne zistil, Ze odsudeny Miroslav Oracko bol rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/71/2016 zo dfia 22.11.2016 uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu lipeze podla § 188 ods.
1 Tr. z&kona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

1/-dfa 19.01.2016 v Case 0 05.11 hod. v Poprade na chodniku v parku medzi obytnym domom Antimén
na ul. Pavlovova &. 2340 a obytnym domom Argén na ul. Bajkalska €. 2338, maskujuc sa kapucriou
na hlave, zozadu pristipil k poSkodenej G. U., ktort svojou lavou rukou chytil za jej lavé rameno a
tlagil ju smerom dopredu, aby jej tak znemoznil oto€it sa a su€asne jej svojou pravou rukou chytil
kabelu prevesenu cez pravé rameno, ktoru si zaroven poskodena drzala rukou a takto s fiou o kabelu
zapasil a trhal az do okamihu vytrhnutia, kde v kabele sa nachadzali jej osobné veci, a to Cervena
koZena pefiazenka s finanénou hotovostou v sume 15,- eur, bankomatova karta k u¢tu vedenému v
Slovenskej sporitelni, a.s. nameno G. U., obCiansky preukaz, preukaz zdravotného poistenia VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., preukaz odbornej spbésobilosti pracovnika sukromnej bezpe&nostnej sluzby,
vSetky uvedené doklady na meno G. U., dioptrické okuliare a znackovy damsky parfum, pri€om s kabelou
utekal pomedzi obytné domy smerom k obchodnému centru Kaufland na Moyzesovej ulici v Poprade,
pri ktorom sa zastavil, vybral z kabely pefiaZzenku a z nej peniaze, kabelu rozrezal a zahodil ju vratane
celého jej obsahu s vynimkou pefiazi do kontajnera, nasledne pokracoval v Uteku k Zelezni¢nej stanici
Poprad - Tatry, &im takto G. U. nespdsobil Ziadne zranenie, avSak poSkodenej spdsobil Skodu vo vyske
165,- eur,

2/ - dia 05.02.2016 v ¢ase okolo 16.50 hod. v Poprade na ul. Jifiho Wolkera, pri budove Zelezni¢nej
stanice Poprad - Tatry, pristupil k poSkodenému G. H. zo H. P. Vsi s tym, Ze sa ho opytal, & mu neda
peniaze, ktoré mu poSkodeny nedal, na ¢o mu dal uder rukou do nosa a vyuzijuc jeho nepozornost mu
z pravého predného vrecka nohavic vytiahol ¢iernu koZzenu penazenku, v ktorej sa nachadzala finanéna
hotovost v sume 30,- eur, ob&iansky preukaz, preukaz zdravotného poistenia DOVERA zdravotna
poistovia, a. s., preukaz pre poberatefla invalidného déchodku, vietky uvedené doklady na meno G.,
vizitky a cestovny listok na vlak, pricom s pefiaZzenkou utekal smerom k obchodnému centru Férum,
zastavil sa za svetelnou krizovatkou ulic Mnohelova a Stefanikova pri budove Okresného stidu Poprad,
kde z penazenky vybral peniaze a cestovny listok na vlak a zahodil ju vratane celého jej obsahu s
vynimkou pefazi a cestovného listka do smetného kosa, nasledne pokracoval v uteku do obchodného
centra Férum, ¢im takto poSkodenému nespdsobil ziadne zranenie, avSak poSkodenému spdsobil Skodu
vo vySke 30,- eur.

Za to mu podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, § 47 ods. 2 Tr. zakona ulozZil trest
odniatia slobody vo vymere 20 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zaroveri mu uloZil podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku
povinnost zaplatit poSkodenej G. U. Skodu vo vySke 30,- eur.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania v tejto veci v podstate uviedol, Ze lupeze sa
dopustila ina osoba, a to D. E., bytom E. - V., ako aj Ze toto by mu mohla dosvedgit jeho byvalé druzka D.
A., bytom E. - V., ktoré osoby sa mali dopustit' tejto lupeze, za ktoré bol on aj pravoplatne odsudeny na
20 rokov nepodmienecéne, on sa Ziadnej lupeZe nedopustil, pri¢om obaja sa mu bezprostredne po lupezi
priznali, Ze tato lupez spravili. On sa k uvedenym skutkom doznal, nakolko na policii na jeho osobu
vyvijali natlak fyzicky aj psychicky. Taktiez v tejto veci Ziadal vypolut svedka G. A., bytom D. H., C. XX.

Odhliadnuc od tej skutoCnosti, Zze z tych istych dévodov, teda z dévodu vypocutia svedka D. E. a
svedkyne D. A., bol jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty, a to uznesenim Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6Nt/6/2017 zo dia 16.10.2017, krajsky sud uvadza, ze z tohto spisu plynie, Ze osoba
pod menom D. E. lustraciou v evidencii obyvatelstva SR bola najdena len jedna, a to, ktora Zije v obci
V., okr. E.. Svedkyria D. A. bola v tejto veci opakovane v pripravhom konani vypocuta, pricom uviedla,
Ze o tejto veci nevie ni¢, vedela iba to, Ze odsudeny iSiel nacierno vlakom do Ostravy, kde prespal jednu
noc a potom sa vratil naspat do Popradu. Pokial ide o osobu nového svedka, ktorého v tomto navrhu
navrhol odsudeny vypocéut, G. A., tento bol v pédvodnom konani aj vypoc€uty. V navrhu na povolenie



obnovy konania vo veci 6Nt/6/2017 vedenej na Okresnom sude Poprad navySe odsudeny D. A. sa aj
priznal, Ze skutok vo vztahu k poSkodenému G. H. on spachal, ked aj po skutku bol bezprostredne
zadrzany policiou a aj svedkovia popisovali, Ze ho videli, €i uz utekat na stanici alebo Ze v reStauracii
sledoval poskodeného H.. Na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Poprad dfia 03.12.2018 v tejto
trestnej veci odsudeny A. uviedol, Ze v ase skutku lupeze byval u D. E. so svojou druzkou D. A., avSak
v dobe skutku uvedenému pod bodom 1/, teda pokial ide o poSkodenu G. U., on nebol v Poprade,
ale bol v Ceskej republike, o mu méze potvrdit jeho brat G. A., pretoZe tento ho iiel vyzdvihnut na
Zelezniénu stanicu do Popradu a zaviezol ho do Malého Slavkova. S D. E. sa on po navrate z Ciech uz
nestretol, bol zadrZzany policiou. Odhliadnuc od toho, Ze odsudeny urobil na Okresnom sude v konani o
obZalobe vyhlasenie o tom, Ze je vinny z obidvoch skutkov, k spachaniu obidvoch skutkov sa priznal aj
pred sudcom pre pripravné konanie, navyse aj podrobne popisal priebeh obidvoch skutkov, kde tento
priebeh sa zhoduje s tym, ako bol tento ustaleny a popisany poSkodenymi. Vo vztahu ku skutku zo dha
05.02.2016, ktory sa stal okolo 16.50 hod., bol odsudeny zadrZzany na Zelezni€nej stanici v Poprade v ten
isty defi 0 18.10 hod.. Krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny si protireCi, ked raz uvadza, ze v Case, ked
sa stala lupez pod bodom 1/, on bol v Ostrave v Ceskej republike, na druhej strane sam uvadza, Ze nebol
v Poprade, lebo poriho priSiel brat G. na zelezni¢nu stanicu autom a odviezol ho do Malého Slavkova
medzi 21.00 az 22.00 hod., ked priSiel do Popradu. Teda raz hovori, Ze dfia 19.01.2016 o0 5.11 hod. bol
v Ostrave a na inom mieste hovori, Ze bol v Malom Slavkove. Tu v8ak treba uviest, Ze svedok G. A. v
tejto trestnej veci uviedol eSte v pévodnom konani, Ze on bol po brata, obZalovaného D. A., na stanici
az dna 02.02.2016, teda nie 18.01.2016, ako to tvrdi odsudeny a Zze bol doma dva dni, potom odiSiel.
NavyS$e, pri vykonanej konfrontacii poSkodena svedkyna U. uviedla, Ze postava, ruky, nohy, ramena
sU zhodné u odsudeného s tymi, ktoré mal lipeznik. Taktiez pri konfrontacii s poSkodenym svedkom
H., tento odsudeného jednoznaéne usvedcil, navySe pefnazenka poskodeného H. bola najdena v kosi,
ktory ukazal policajtom odsudeny, odsudeny vSak tvrdil, Ze pefiaZzenku na$iel. Rovnako tak svedkyna
Y. B. potvrdila, Ze videla, ako neznamy muz nahanal obzalovaného B., Ze mu ukradol pefiazenku dfia
05.02.2016. Svedok Bc. D. Z. uviedol, Ze tento pracoval v dennom centre Armady spasy v Ostrave,
potvrdil, Ze odsudeny D. A., ktorého totoZnost vSak oni neoverovali ob&ianskym preukazom, sa v Armade
spasy nachadzal 14.01.2016, kde sa najedol a osprchoval a nocoval zo 14.01.2016 na 15.01.2016 a z
15.01.2016 na 16.01.2016, cez den tam bol 18.01.2016, 19.01.2016, 24.01.2016 tam nebol, 27.01.2016
tam nebol a naposledy tam bol 28.01.2016. Odsudeny predlozil cestovné listky, ktoré mal zo dna 28.
az 29.01.2016 z Ostravy do Popradu.

Krajsky sud teda konstatuje, Ze u odsudeného D. A. ide v poradi o druhy navrh na povolenie obnovy
konania, svedkyria A. aj G. A. boli vypoduti v pripravnom konani, avSak oni nepotvrdzovali skuto¢nosti,
ktoré uvadzal odsudeny. Svedok D. E. vypocuty nebol, aviak ide o opatovny navrh na vypod&utie toho
istého svedka na ten isty dokaz, avSak nebola zistend identita tohto muza, aby sa tento mal nachadzat
a zit v Poprade. Taktiez obzalovany sa priznal k spachaniu obidvoch skutkov, tieto dopodrobna opisal,
navySe aj ukazal na mieste Cinu, kde sa tento odohral. Na jednej strane teda uvadzal, Ze nemohol
spachat’ skutok dfia 19.01.2016, lebo bol v tom Case v Ostrave, na druhej strane uvadzal, Ze dfa
19.01.2016 bol v Malom Slavkove a navy$e nebolo potvrdené, aby v €ase, ked doslo k lupeziam, bol
jednoznacne v Ostrave. NavySe, v tychto zariadeniach sa neoveruje totoZznost osoby podla dokladu
totoznosti, ale podla udajov, ktoré osoba uvedie, ako sa vola.

KedZe odsudeny neuviedol Ziadne také nové dbkazy, ktoré by neboli zname sudu prvého stupfia v
pbévodnom konani, resp. obsah ktorych by mohol mat vplyv na zmenu rozhodnutia, neboli zistené také
okolnosti, ako vyZaduje § 399 ods. 2 Tr. poriadku pre povolenie obnovy konania.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov potom krajsky sud, povazujuc rozhodnutie sudu prvého stupha
za zakonné a spravne, staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako neddvodnu

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



